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Regeste

Unfallversicherung | Unfallversicherung

Erwagungen

E.11

Die Leistungspflicht eines Unfallversicherers gemass UV G setzt zunéchst voraus, dass
zwischen dem Unfallereignis und dem eingetretenen Schaden (Krankheit, Invaliditét, Tod)
ein natUrlicher Kausal zusammenhang besteht. Ursachen im Sinne des nattirlichen
Kausalzusammenhangs sind alle Umstande, ohne deren V orhandensein der eingetretene
Erfolg nicht as eingetreten oder nicht alsin der gleichen Weise bzw. nicht zur gleichen Zeit
eingetreten gedacht werden kann. Entsprechend dieser Umschreibung ist fir die Bejahung
des natirlichen Kausal zusammenhangs nicht erforderlich, dass ein Unfall die alleinige oder
unmittel bare Ursache gesundheitlicher Stérungen ist; es gentigt, dass das schadigende
Ereignis zusammen mit anderen Bedingungen die korperliche oder geistige Integritét der
versicherten Person beeintréchtigt hat, der Unfall mit andern Worten nicht weggedacht
werden kann, ohne dass auch die eingetretene gesundheitliche Stérung entfiele ( BGE 129
V 177E.3.1S. 181,402 E. 4.3.1S.406, 119V 335E. 1 S.337,118V 286 E. 1b S. 289, je
mit Hinweisen). Ob zwischen einem schédigenden Ereignis und einer gesundheitlichen
Storung ein natirlicher Kausalzusammenhang besteht, ist eine Tatfrage, worlber die
Verwaltung bzw. im Beschwerdefall das Gericht im Rahmen der ihm obliegenden
Beweiswrdigung nach dem im Sozialversicherungsrecht Ublichen Beweisgrad der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu befinden hat. Die blosse Mdglichkeit eines
Zusammenhangs genugt fir die Begrindung eines L eistungsanspruches nicht ( BGE 129 V
177E.3.1S.181,119V 335E.1S. 338,118V 286 E. 1b S. 289, je mit Hinweisen).

E.12

Die Leistungspflicht des Unfallversicherers setzt im Weiteren voraus, dass zwischen dem
Unfallereignis und dem eingetretenen Schaden ein adaquater Kausal zusammenhang
besteht. Nach der Rechtsprechung hat ein Ereignis dann als adaquate Ursache eines
Erfolges zu gelten, wenn es nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge und nach der
allgemeinen Lebenserfahrung an sich geeignet ist, einen Erfolg von der Art des
eingetretenen herbeizufiihren, der Eintritt dieses Erfolges also durch das Ereignis allgemein
als begiinstigt erscheint (BGE 129V 177 E. 3.2 S. 181, 402 E. 2.2 S. 405, 125V 456 E. 5a
S. 461 mit Hinweisen).

E.2

Streitig ist, ob es sich bei den vom Versicherten geklagten anhaltenden psychischen
Beschwerden ebenfalls um Unfallfolgen handelt und deshalb eine hdhere a's die gewahrte
Invalidenrente - welche lediglich die Einschrénkung zufolge der Schulterbeschwerden



berticksichtigt - sowie eine Integritatsentschadigung zuzusprechen ist.

E.3

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, das kantonale Gericht habe die natiirliche Kausalitét
dieser Beschwerden zu Unrecht verneint.

E.3.1
Die Vorinstanz ist dabel der Auffassung der SUV A gefolgt, wonach mit Blick auf die im
psychiatrischen Gutachten des Dr. med. E. genannten vielfatigen unfallfremden

Faktoren und der grossen zeitlichen Distanz zwischen Unfall und Auftreten des psychischen
Krankheitszustandes ein natirlicher Konnex nicht angenommen werden kénne.

E.3.2

Nach eingehender Exploration nannte der begutachtende Psychiater Dr. med. E.
alsunfallfremde Faktoren die Trennung von der Ehefrau, die damit verbundene Einsamkeit,
den Verlust einer geliebten Arbeit, die Arbeitslosigkeit, die schwierige finanzielle Situation
und allenfalls zuletzt den Tod der Mutter, mit alldem verbunden das Gefuihl, dadurch alleine
und gemieden zu sein. Eine prozentuale Auffuhrung sai rein hypothetisch und serids nicht
punktgenau vorzunehmen. Die unfallfremden Faktoren durften aber den Uberwiegenden,
wenn nicht sogar weit Uberwiegenden Anteil der aktuellen Beschwerden ausmachen. Aus
seiner Sicht war von einer Reduktion der Arbeitsfahigkeit um 20-30 % auszugehen, dies bei
Diagnose einer leichten Depression (nachdem das hochstens leichte depressive
Zustandsbild mehr als zwei Jahre angedauert hatte) und Einschrankung der Arbeitsfahigkeit
zufolge leichter Verminderung der Flexibilitét und Umstellungsféhigkeit, einer eher
leichten Verminderung der Durchhaltefahigkeit und allenfalls einer Verminderung der
Gruppen- und Konfliktfahigkeit sowie einer verminderten Belastbarkeit in
Drucksituationen. Die mit der friher gestellten Diagnose einer posttraumatischen
Belastungsstorung einhergehenden Beschwerden wiirden schon seit Beginn der
psychiatrischen Betreuung als regredient beschrieben.

E.33
Was die zeitliche Distanz zwischen Unfall und Auftreten des psychischen Leidens betrifft,
steht fest, dass der BeschwerdefUhrer die Psychiaterin Frau Dr. med. S. erst knapp

zwei Jahre nach dem Unfall, am 13. Marz 2002, wegen depressiver Verstimmung und
Schlafstérung aufgesucht hat. Diesbezliglich ist zwar zu beachten, dass bei psychischen
Stoérungen die Wahrscheinlichkeit eines urséchlichen Zusammenhangs mit einem Unfall
entsprechend dem zeitlichen Abstand zwischen diesem und dem Auftreten von Symptomen
einer psychogenen Gesundheitsstérung abnimmt, weil das Unfallerlebnisin der Regel mit
der Zeit verarbeitet und verkraftet wird. Je grosser das zeitliche Intervall zwischen einem
Unfall und dem Eintritt psychischer Stérungen ist, desto strengere Anforderungen sind an
den Wahrscheinlichkeitsbeweis des nattirlichen Kausal zusammenhanges zu stellen (SVR
2003 UV Nr. 12 S. 35[U 78/02] E. 4.3.1 mit Hinweisen). Indessen spricht die zeitliche
Distanz zwischen Unfall und Auftreten der psychischen Stérung nicht grundsétzlich gegen
den nattirlichen Kausal zusammenhang. Auch Unfallfolgen kénnen eine schwere psychische
Belastung darstellen und im Laufe der Zeit eine psychische Stérung bewirken (so etwa
Dauerschmerzen, lange Arbeitsunfahigkeit, lange Dauer der &rztlichen Behandlung; vgl.
BGE 115V 133 E. 6¢/aa S. 140).

E.34



Ob ein nattrlicher Kausal zusammenhang zwischen dem Unfallereignis und den von Dr.
med. E. erhobenen Befunden und der festgestellten Arbeitsunfahigkeit besteht
oder ob von unfallfremden Faktoren auszugehen ist, kann offenbleiben, da esjedenfalls an
der Adaguanz des Kausal zusammenhangs mangelt (E. 4).

E.4

Nach der Rechtsprechung zu den psychischen Unfallfolgen ist fUr die Bejahung des
adaguaten Kausalzusammenhangs im Einzelfall zu verlangen, dass dem Unfall fir die
Entstehung der Arbeits- bzw. Erwerbsunféhigkeit eine massgebende Bedeutung zukommt.
Diestrifft dann zu, wenn er objektiv eine gewisse Schwere aufweist oder mit anderen
Worten ernsthaft ins Gewicht fallt. Fir die Beurteilung dieser Frage ist an das
Unfallereignis anzuknipfen, wobei ausgehend vom augenfalligen Geschehensablauf eine
Einteilung in banale bzw. leichte, mittlere und schwere Unfélen vorzunehmen ist ( BGE
115V 133E. 6 S. 138 ff.; SYR 2008 UV Nr. 8 S. 26, U 2/07, E. 5.3.1).

E. 41

Die Qualifikation des Ereignisses vom 10. Juni 2000 als schwerer Unfall im mittleren
Bereich ist mit Blick auf diein vergleichbaren Féllen, insbesondere Autounfallen,
ergangene Rechtsprechung nicht zu beanstanden (in BGE 129 V 323 nicht publizierte E.
3.3.2 des Urteils F. vom 25. Februar 2003 [U 161/01] und dort zitierte Urteile). Der
Beschwerdeftihrer macht in diesem Zusammenhang geltend, es handle sich um ein
Schreckereignis. Indessen definiert sich das Schreckereignis - bei dem die adaquate
Kausalitdt nach der allgemeinen Adaquanzformel (gewohnlicher Lauf der Dinge und
allgemeine L ebenserfahrung) zu beurteilen wére - a's seelische Einwirkung durch einen
gewaltsamen Vorfall ohne kérperliche Verletzung ( BGE 129V 177 ; SVR 2008 UV Nr. 7
S. 22 [U 548/06], E. 2.2). Vorliegend hat der Beschwerdefiihrer jedoch eine erhebliche
korperliche Verletzung erlitten.

E.4.2

Die Adaguanz des Kausalzusammenhangs wére daher zu bejahen, wenn ein zusétzliches
der fUr die Beurteilung massgebenden Kriterien in besonders ausgepragter Form gegeben ist
(BGE 115V 133 E. 6¢/bb S. 1401.). Zu prifen sind dabei folgende Kriterien: besonders
dramatische Begleitumsténde oder besondere Eindriicklichkeit des Unfalles; die Schwere
oder besondere Art der erlittenen Verletzung, insbesondere die erfahrungsgemasse Eignung,
psychische Fehlentwicklungen auszul 6sen; ungewohnlich lange Dauer der &rztlichen
Behandlung; korperliche Dauerschmerzen; &rztliche Fehlbehandlung, welche die
Unfallfolgen erheblich verschlimmert; schwieriger Heillungsverlauf und erhebliche
Komplikationen; Grad und Dauer der (physisch) bedingten Arbeitsunfahigkeit ( BGE 115V
140 E. 6c/aa).

E.43

Dem Ereignis vom 10. Juni 2000 ist eine gewisse Eindricklichkeit nicht abzusprechen;
besonders dramatisch war der Unfall indessen nicht. Die tbrigen zu beriicksichtigenden
Kriterien sind ebenfalls nicht erfillt, da diese bei psychischen Fehlentwicklungen nach
Unfall unter Ausschluss psychischer Aspekte geprift werden (BGE 115V 133 E. 6¢/aa S.
140); die Schwere, Dauer und arztliche Behandlung der somatischen Beschwerden fallen
vorliegend nicht ins Gewicht. Die SUVA hat sich dazu in ihrem Einspracheentscheid vom
5. August 2004 einlasslich und zutreffend gedussert.



E. 44

Mangels adaguater Kausalitét der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten psychischen
Beschwerden mit dem Unfallereignis entfallt damit eine diesbezligliche L eistungspflicht
des Unfallversicherers.
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