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Regeste

Invalidenversicherung | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1

Die Beschwerde an das Bundesgericht ist zul&ssig gegen Endentscheide, das heisst gegen
Entscheide, die das Verfahren abschliessen ( Art. 90 BGG ), und gegen Tellentscheide, die
nur einen Teil der gestellten Begehren behandeln, wenn diese unabhéngig von den anderen
beurteilt werden kdnnen, oder die das Verfahren nur fir einen Tell der Streitgenossen und
Streitgenossinnen abschliessen (Art. 91 BGG ). Gegen selbststandig erdffnete Vor- und
Zwischenentscheide ist hingegen die Beschwerde nur zuléssig, wenn sie die Zustandigkeit
oder den Ausstand betreffen ( Art. 92 BGG ), einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil
bewirken kénnen ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde
sofort einen Endentscheid herbeifihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder
Kosten fur ein weitldufiges Beweisverfahren ersparen wirde ( Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG).
Ruckwei sungsentscheide, mit denen eine Sache zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz
zurtickgewiesen wird, sind Zwischenentscheide, die nur unter den genannten

V oraussetzungen beim Bundesgericht angefochten werden konnen ( BGE 133V 477 E. 4.2
S. 481 f.). Anders verhdlt es sich nur dann, wenn der unteren Instanz, an welche
zurtickgewiesen wird, kein Entschel dungsspielraum mehr verbleibt und die Riickweisung
nur noch der Umsetzung des oberinstanzlich Angeordneten dient (SVR 2008 1V Nr. 39 S.
131, 9C_684/2007 E. 1.1).

E.21

In Bezug auf die Verneinung eines L e stungsanspruchs fir die Zeit ab Beginn eines
alfaligen Rentenanspruchs am 1. Dezember 2004 bis Dezember 2006 hat das kantonale
Gericht die Sache zur ndheren Abklarung im Sinne der Erwdgungen an die Verwaltung
zurlckgewiesen. In den Erwagungen flhrte es aus, die Arbeitsfahigkeit in einer
Verweistétigkeit konne fir diesen Zeitraum mangels klarer Aussagen in den medizinischen
Unterlagen nicht beurteilt werden. Es seien daher zusétzliche Abklarungen notwendig.
Insoweit liegt ein Zwischenentscheid vor, der nur unter den Voraussetzungen von Art. 92
oder 93 BGG angefochten werden kann.

E.22

Der angefochtene Entscheid betrifft nicht im Sinne von Art. 92 BGG die Zustandigkeit oder
den Ausstand und ist somit nur unter den Voraussetzungen von Art. 93 BGG selbststandig
anfechtbar. Die Ruckweisung der Sache an die IV-Stelle zu ergénzender oder weiterer
Abklarung und neuer Entscheidung bewirkt in der Regel keinen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil im Sinnevon Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG (BGE 133V 477 E.5.2.1



und 5.2.2 S. 483 sowie Urtell | 126/07 vom 6. August 2007 E. 1.2, nicht publ. in: BGE 133
V 504 , aber in: SVR 2008 IV Nr 31 S. 100), und zwar selbst dann nicht, wenn die
vorinstanzliche Feststellung, der rechtserhebliche Sachverhalt sei ungentigend abgeklart,
offensichtlich unrichtig oder Ergebnis unhaltbarer Beweiswirdigung wére (Urteil
9C_588/2010 vom 3. November 2010 E. 1.3 mit Hinweisen).

E.23

Die streitige Ruckweisung enthdlt keine materiellen Anweisungen, welche die IV-Stelle
zwingen wurden, eineihrer Ansicht nach rechtswidrige Verfigung zu erlassen. Auf die
Beschwerde ist daher nicht einzutreten, soweit gertigt wird, die vorinstanzliche
Ruckweisung zu weiterer Abklarung der Anspruchsberechtigung fur die Zeit von Dezember
2004 bis Dezember 2006 sei unndtig und die Sache spruchreif, zumal die vorinstanzlich
angeordnete Abklarung zu keinem bedeutenden Aufwand im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. b
BGG fuhrt.

E.31

Fir die Zeit ab 1. Januar 2007 hat die Vorinstanz einen materiellen Entscheid getroffen und
den Anspruch der Versicherten auf eine Viertel srente festgesetzt. Die Beschwerdefihrerin
anerkennt den kantonalen Gerichtsentscheid ausdrticklich, soweit dieser fir die Zeit von
Januar 2007 bis Februar 2008 aufgrund einer 50 prozentigen Arbeitsfahigkeit in angepasster
Verweistétigkeit mittels Einkommensvergleich einen Invaliditatsgrad von 46.7 Prozent
feststellt. Hingegen erweist sich ihrer Ansicht nach die Zusprechung einer unbefristeten
Viertelsrente aufgrund des im Méarz 2008 eingetretenen Revisionstatbestandes al's
bundesrechtswidrig.

E.3.2

Steht eine Dauerleistung wahrend einer langeren Zeitperiode zur Diskussion und hat die
Vorinstanz nur fir einen Tell dieses Zeitraumsin der Sache entschieden, so liegt
grundsétzlich ein Teilentscheid vor, der selbststandig anfechtbar ist (BGE 135V 141 E.
1.4.3 S. 146). Nach der Rechtsprechung ist denn auch ein Entscheid, mit welchem eine
Vorinstanz des Bundesgerichts eine bestimmte, vorangehende Teilperiode des
Rentenanspruchs materiell abschliessend beurteilt und fir eine darauf folgende Teilperiode
die Sache zu neuer Beurteilung an die Verwaltung zurtickweist, in Bezug auf die materiell
abschliessend beurteilte Phase ein Tellentscheid, der selbststandig rechtskraftig wird und
spéter nicht mehr angefochten werden kann (BGE 135V 141 E. 1.4.6 S. 147). Anders
verhdt es sich hingegen bel einem Entscheid, mit welchem eine Vorinstanz des
Bundesgerichts - wie vorliegend - flr eine vorangehende Teil periode des Rentenanspruchs
die Sache zu neuer Beurteilung an die Verwaltung zurtickwei st und fr eine darauf folgende
Teilperiode den Rentenanspruch abschliessend beurteilt. In einem solchen Fall liegt
gesamthaft ein Zwischenentscheid vor, der nur unter den Voraussetzungen der Art. 92 oder
93 BGG angefochten werden kann ( BGE 135V 148 E. 5.3 S. 151).

E.33

Hat die Vorinstanz in Bezug auf die vorangehende Periode des Rentenanspruchs
zurtickgewiesen, in Bezug auf die darauf folgende Zeitspanne aber einen materiellen
Entscheid gefdllt, ist aus spezifischen sozialversicherungsrechtlichen Griinden ein
abschliessender materieller Entscheid fur die folgende Phase nicht zul&ssig. Denn
Streitgegenstand ist der Rentenanspruch als Ganzes ( BGE 135V 148 E. 5.2 S. 150 mit
Hinweisauf BGE 131V 164 E. 2.2 S. 165; 125V 413 E. 2 S. 415ff.). Dadie



Rentenrevision nach Art. 17 Abs. 1 ATSG (SR 830.1) eine Anderung in medizinischer oder
erwerblicher Hinsicht voraussetzt, kann die Rente fir eine folgende Teilperiode nicht
endgultig festgelegt werden, solange sie fr die vorangehende Tellperiode nicht
rechtskraftig beurteilt ist. Im Lichte der Einheit des Rentenverhéltnisses (BGE 125V 413)
ist daher grundsétzlich davon abzusehen, eine spétere Periode materiell zu beurteilen,
solange in Bezug auf einen vorangehenden Anspruchszeitraum die Sache noch zu néheren
Abklarungen zurtickgewiesen wird. Geschieht dies trotzdem, so liegt hinsichtlich der
materiell beurteilten spdteren Phase ebenfalls ein Zwischenentscheid vor.

E.34

INnBGE 135V 148 E. 5.2 S. 151 hat das Bundesgericht erwogen, es seien zwar durchaus
Konstellationen denkbar, in denen das Vorliegen der Revisionsvoraussetzungen auf der
Hand lagen oder es sonst wie moglich wére, die folgende Phase zu beurteilen, auch wenn
die vorangehende noch nicht endguiltig beurteilt sei. Nach Auffassung des Bundesgerichts
wirde es jedoch zu unpraktikablen Differenzierungen und entsprechender
Rechtsunsicherheit fiihren, die Anfechtbarkeit von der Konstellation im Einzelfall abhangig
zu machen. Im Hinblick auf die erhebliche Auswirkung der Unterscheidung
(selbststéndiges Rechtskréftigwerden bei Unterlassung der Anfechtung bei Teilentscheiden;
spétere Anfechtbarkeit bei Zwischenentscheiden) ist eine moglichst klare Regelung
erforderlich, weshalb von derartigen Differenzierungen abzusehen ist.

E.35

Im Unterschied zum in BGE 135 V 148 beurteilten Fall hat vorliegend nicht die versicherte
Person, sondern die Verwaltung Beschwerde erhoben. Diese beruft sich auf die
Rechtsprechung (Urteil 8C_682/2007 vom 30. Juli 2008 E. 1.2.2, nicht publ. in: BGE 134 V
392 ; vgl. auchBGE 133V 477 E. 5.2,5.2.1 - 5.2.4 S. 483 ff.), wonach die Verwaltung
bzw. der Versicherungstrager, wenn sie durch den Riickwei sungsentscheid gezwungen
werden, eine ihres Erachtens rechtswidrige Verfligung zu treffen, bereits diesen Entscheid
anfechten kénnen und nicht den Endentscheid abwarten missen. Diese Rechtsprechung
kommt jedoch nicht zur Anwendung, wenn aus materiellrechtlichen Grinden Uber ein
Rechtsverhdtnis (hier: Rentenanspruch) nicht endgltig entschieden werden kann, solange
der Anspruch auf eine vorangehende Teilperiode nicht feststeht (vgl. dazu BGE 125V 413
). In einem solchen Fall ist der Entscheid Uber eine spétere Phase fur die Verwaltung nicht
bindend. Diese wird vielmehr Uber den riickwirkenden befristeten und/oder abgestuften
Rentenanspruch aus einem einheitlichen Beschluss heraus neu zu befinden haben (vgl. BGE
135V 141 E. 1.4.4 S.146; 131V 164 E. 2.3.3 S. 166).

E.3.6

Dader Beurteilungsspielraum der 1V-Stelle beziiglich des streitigen Rentenanspruchs durch
den angefochtenen Entscheid nach dem oben Ausgefihrten nicht eingeschrankt wird,
entsteht ihr kein nicht wieder gutzumachender Nachteil. Auf die Beschwerde ist daher nicht
einzutreten. Die Beschwerdefthrerin wird die von der Vorinstanz angeordneten
Abklarungen treffen und neu verfligen. Das Bundesgericht wird dariiber zusammen mit
dem Endentscheid befinden konnen ( Art. 93 Abs. 3 BGG ).

E.41
Wenn auch auf die Beschwerde nicht einzutreten ist, bleibt dennoch darauf hinzuwei sen,

dass die Vorinstanz im Zusammenhang mit dem im Rahmen der Invaliditétsbemessung ab
Mérz 2008 vorzunehmenden Abzug vom statistischen Tabellenlohn ( BGE 126 V 75) den



Akten zuwiderlaufende Ausfiihrungen gemacht hat.

E.4.2

Ist Uber die &rztliche Bezeichnung des massgebenden Pensums hinaus zusétzlichen
Einschrankungen - wie vermindertes Rendement pro Zeiteinheit wegen verlangsamter
Arbeitsweise, Bedarf nach ausserordentlichen Pausen - Rechnung zu tragen oder ist die
funktionelle Einschrankung ihrer besonderen Natur nach nicht ohne weiteres mit den
Anforderungen vereinbar, vermag dieser Umstand zwar grundsétzlich einen
leidensbedingten Abzug zu begrinden (Urtell 9C 119/2008 vom 16. Juli 2008 E. 2.3.1). Zu
beachten ist jedoch, dass alféllige bereits in der Beurteilung der medizinischen
Arbeitsfahigkeit enthaltene gesundheitliche Einschrénkungen nicht zusétzlich in die
Bemessung des |eidensbedingten Abzuges einfliessen und so zu einer doppelten
Anrechnung dessel ben Gesichtspunktes fihren.

E.43

Wie sich aus den diesbeziiglich unmissverstandlichen Angaben des Dr. med. H.

im Gutachten vom 8. Juni 2008 und der erganzenden Stellungnahme vom 20. Méarz 2010
ergibt, hat dieser - entgegen den Feststellungen der Vorinstanz - bel der Festlegung der
Arbeitsfahigkeit auf 60 Prozent nicht nur den erhéhten Pausenbedarf (insgesamt 2 %2
Stunden bezogen auf einen normalen Arbeitstag von 8 ¥2 Stunden), sondern auch das
reduzierte Arbeitstempo mitberticksichtigt. Eine zusétzliche Veranschlagung der
verlangsamten Arbeitswelse unter dem Titel des leidensbedingten Abzugsim Sinne von
BGE 126 V 75 wuirde somit zu einer doppelten Anrechnung dessel ben Faktors fihren.

E.5

Die Gerichtskosten sind bei diesem Verfahrensausgang der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Sie hat ausserdem der Beschwerdegegnerin deren
Parteikosten fur das vorliegende Verfahren zu ersetzen ( Art. 68 Abs. 2 BGG ). Damit wird
deren Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege gegenstandsl os.
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