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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren gertigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1f. BGG; BGE 145V 57
E. 4.2). Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von
Geldleistungen der Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2, Art. 105 Abs. 3
BGG).

E.21

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie die
Leistungspflicht der Visana aus dem Ereignis vom 28. Juni 2018 gestiitzt auf Art. 6 Abs. 2
UV G ab 6. Juli 2018 verneinte. Unbestritten ist hingegen, dass der Unfallbegriff geméss
Art. 4 ATSG mangels eines ungewohnlichen dusseren Faktors nicht erfullt ist.

E.221

Die Vorinstanz hat die rechtlichen Grundlagen und die Rechtsprechung betreffend die hier
anwendbare, am 1. Januar 2017 in Kraft getretene Bestimmung von Art. 6 Abs. 2 UV G Uber
die Leistungen des Unfallversicherers aus unfalléhnlicher Korperschédigung (zu deren
zeitlichem Anwendungsbereich: BGE 146 V 51 E. 2.3) richtig dargelegt. Gleiches gilt
hinsichtlich der Untersuchungsmaxime und des Grundsatzes der freien Beweiswirdigung (
Art. 61 lit. cATSG ; vgl. auch Art. 43 Abs. 1), des massgebenden Beweisgrads der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit ( BGE 146 V 271 E. 4.4) sowie des Beweiswerts
arztlicher Berichte oder Gutachten (BGE 135V 465E. 4.5,134V 231 E. 5.1, 125V 351 E.
3b/bb). Darauf wird verwiesen. Beizupflichten ist der Vorinstanz auch, dass der
Versicherungstréger die vortibergehenden L eistungen ohne Berufung auf einen
Wiedererwagungs- oder Revisionsgrund mit Wirkung fir die Zukunft ("ex nunc et pro
futuro") einstellen kann, etwa mit dem Argument, bel richtiger Betrachtung liege kein
versichertes Ereignisvor ( BGE 130V 380 E. 2.3.1), oder der Kausalzusammenhang
zwischen dem Unfall und dem leistungsbegrindenden Gesundheitsschaden habe gar nie
bestanden oder sei dahingefallen. Eine solche Einstellung kann auch riickwirkend erfolgen,
sofern der Unfallversicherer keine Leistungen zurtickfordern will (Urteill 8C_786/2021 vom
11. Februar 2022 E. 2 mit Hinweisen).

E.222

Hervorzuheben ist, dass gemass der zu Art. 6 Abs. 2 UV G (in Kraft seit 1. Januar 2017)
ergangenen Rechtsprechung in BGE 146 V 51 grundsétzlich bereits die Tatsache, dass eine
inArt. 6 Abs. 2 lit. ah UV G genannte Kdrperschadigung vorliegt, nunmehr zur Vermutung



fahrt, es handle sich hierbei um eine unfalldhnliche K érperschadigung, die vom
Unfallversicherer ibernommen werden muss. Dieser kann sich aber von seiner
Leistungspflicht befreien, wenn er den Nachweis erbringt, dass die Verletzung vorwiegend
auf Abnitzung oder Erkrankung zurtickzufthren ist. Dies setzt voraus, dass er im Rahmen
seiner Abklarungspflicht (vgl. Art. 43 Abs. 1 ATSG ) nach Eingang der Meldung einer
Listenverletzung die Begleitumstande der Verletzung genau abklért. Bei der in erster Linie
von medizinischen Fachpersonen zu beurteilenden Abgrenzungsfrage ist das gesamte
Ursachenspektrum der betreffenden K orperschadigung zu berticksichtigen. Nebst dem
Vorzustand sind somit auch die Umstande des erstmaligen Auftretens der Beschwerden
ndher zu beleuchten. Die verschiedenen Indizien, die fir oder gegen Abnitzung oder
Erkrankung sprechen, mussen aus medizinischer Sicht gewichtet werden. Damit der
Entlastungsbeweis gelingt, hat der Unfallversicherer gestiitzt auf beweiskréftige arztliche
Einschétzungen - mit dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit -
nachzuweisen, dass die fragliche Listenverletzung vorwiegend, d.h. im gesamten
Ursachenspektrum zu mehr als 50 %, auf Abnitzung oder Erkrankung zurtickzufihren ist
(vgl. auch Urteil 8C_593/2021 vom 6. Januar 2022 E. 2.3).

E.3

Die Vorinstanz erwog im Wesentlichen, das Gutachten der F. vom 2. Dezember
2020 mit erganzender Stellungnahme des orthopéadischen Gutachters der F. , Dr.
med. G. , vom 2. Mérz 2021 erfille die praxisgeméssen Anforderungen an

bewei skraftige Entscheidungsgrundlagen. Weiter zeigte die Vorinstanz eingehend auf,
weshalb die Einwande der Beschwerdefhrerin hieran nichts zu dndern vermdchten.
Gestiitzt auf dieses Gutachten habe die Visana - so die Vorinstanz weiter - den Nachweis
erbracht, dass die Rotatorenmanschettenruptur der Beschwerdefihrerin auf Abnutzung oder
Erkrankung zurtckzuftihren bzw. degenerativ bedingt sei. Deshalb habe sie ihre Leistungen
rickwirkend unter Verzicht auf Rickforderung ex nunc et pro futuro (per 6. Juli 2018)
einstellen dirfen.

E.41

Die BeschwerdefUhrerin beruft sich auf die Berichte des Réntgeninstituts C. vom
6. Juli 2018, des Dr. med. H. , Facharzt FMH fur Orthopéadische Chirurgie FMH
und Traumatol ogie des Bewegungsapparats, Orthopadische Klinik D. , vom 31.
August und 19. September 2018 (Operationsbericht) sowie des Dr. med. E. vom

4. Oktober 2018. Sie macht im Wesentlichen geltend, gestiitzt auf diese Berichte spreche
nichts dafUr, dass die Verletzung degenerativer Art sei. Aus den Akten gehe nicht hervor,
dass die Sehnenstruktur vorgeschwéacht gewesen sei. Vielmehr ergebe sich aus den
Rontgenbildern vom 6. Juli 2018 und aus dem Bericht des Dr. med. G. vom 2.
Mérz 2021, dass deren Qualitét gut gewesen sei. Selbst Dr. med. E. habe am 4.
Oktober 2018 Hinweise auf einen degenerativen Prozess an der rechten Schulter verneint.
Mit der Einholung des Gutachtens der F. habe die Visanaihrer Leistungspflicht
entgehen wollen. Indem die Vorinstanz die dreiste Aussage des Dr. med. G. , der
Status quo sine sei bereits am 6. Juli 2018 erreicht gewesen, Ubernommen habe, sei siein
Willkir verfalen. Es sei mehrfach, auch durch Dr. med. E. , dargelegt worden,
dass die diskrete geringwertige | mpingement-Symptomatik nicht zur Sehnenruptur habe
fUhren kénnen. Somit habe kein degenerativer Vorzustand an der rechten Schulter
bestanden.



E. 421

Die Vorinstanz hat eingehend und schllissig dargel egt, dass dem orthopéadi schen Gutachter
der F. , Dr. med. G. , die von der BeschwerdefUhrerin angerufenen, in E.
4.1 hiervor aufgefuhrten Arztberichte bekannt waren und er sich mit ihnen

ausel nandergesetzt hat. Sie hat zudem aufgezeigt, weshalb diese Berichte die Einschatzung
desDr. med. G. , die von den Ubrigen Gutachtern der F. geteilt wurde,
nicht zu entkréften vermdéchten. Mit diesen vorinstanzlichen Erwégungen setzt sich die
BeschwerdefUhrerin nicht substanziiert auseinander. Sie zeigt insgesamt keine konkreten
Indizien gegen die Zuverlassigkeit des Gutachtens der F. vom 2. Dezember 2020
und der ergénzenden Stellungnahme des orthopédischen Gutachters der F. , Dr.
med. G. , vom 2. Mérz 2021 auf (vgl. BGE 147V 79 E. 8.1, 135V 465 E. 4.4).
Vielmehr gibt sieim Wesentlichen die eigene Sichtweise wieder, wie die medizinischen
Akten zu wirdigen und wel che Schliisse daraus zu ziehen seien. Dies gentgt nicht, um die
vorinstanzliche Beurteilung, die sich auf das Gutachten der F. stitzt, als unrichtig,
unvollstandig oder sonstwie bundesrechtswidrig erscheinen zu lassen ( Art. 97 Abs. 2 BGG
; Urtell 8C_380/2022 vom 27. Dezember 2022 E. 11.1 mit Hinweise).

E.4.22

Davon weiteren medizinischen Abklarungen keine entscheidrelevanten Resultate zu
erwarten waren, durfte die Vorinstanz davon absehen. Dies verstdsst weder gegen den
Untersuchungsgrundsatz noch gegen die Anspriiche auf freie Beweiswirdigung sowie
Beweisabnahme ( Art. 61 lit. c ATSG ) und rechtliches Gehor ((Art. 29 Abs. 2 BV ;
antizipierte Beweiswirdigung; BGE 144V 361 E. 6.5; Urteil 8C_697/2022 vom 25. Mai
2023 E. 6).

E.4.23
Nach dem Gesagten ist es nicht bundesrechtswidrig, wenn die Vorinstanz gestuitzt auf das
Gutachten der F. den Entlastungsbeweis der Visana anerkannte, wonach die

Schédigung an der rechten Schulter der Beschwerdefuhrerin vorwiegend in Abnitzung
bzw. Erkrankung grtindet und der Status quo sine per 6. Juli 2018 erreicht gewesen sai.
Somit hat es beim angefochtenen Urteil sein Bewenden.

E.5

Die unterliegende BeschwerdefUhrerin tragt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die
unentgeltliche Rechtspflege kann ihr wegen Aussichtslosigkeit der Beschwerde nicht
gewahrt werden ( Art. 64 BGG ).
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