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Regeste

Assurance-chémage (indemnité en cas de réduction de I'horaire de travail) |
Assurance-chémage

Erwagungen

E.1l

Lerecours est dirigé contre un arrét final (art. 90 LTF ) rendu en matiere de droit public (
art. 82 ssLTF) par une autorité cantonale de derniéreinstance (art. 86 al. 1 let . dLTF). Il
aétédéposédansledéla (art. 100LTF) et laforme (art. 42 LTF) prévuspar laloi. Il y a
deslorslieu d'entrer en matiere sur le recours.

E.2

Lelitige porte sur le point de savoir si lajuridiction cantonale aviolé le droit fédéral en
niant alarecourante le droit al'indemnité en cas de RHT du 28 mars au 23 juillet 2021 en
raison de travaux de rénovation affectant I'exploitation de son établissement.

E.3

Le Tribunal fédéral fonde son raisonnement juridique sur lesfaits retenus par |'autorité
précédente (art. 105a. 1 LTF), sauf Sils ont été établis de fagon manifestement inexacte -
notion qui correspond a celle d'arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. (ATF 148 V 366 consid.
3.3) - ouenviolation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (cf. art. 105al. 2LTF).

E.41

Selon|'art. 31 al. 1 LACI (RS 837.0), lestravailleurs dont la durée normale du travail est
réduite ou I'activité suspendue ont droit al'indemnité en cas de réduction de I'horaire de
travail lorsgue: ils sont tenus de cotiser al'assurance ou qu'ils n‘ont pas encore atteint |'age
minimum de |'assuj ettissement aux cotisations AVS (let. @); la perte de travail doit étre prise
en considération ( art. 32 LACI ; let. b); le congé n'a pas été donné (let. ¢); laréduction de
I'horaire de travail est vraisemblablement temporaire, et si I'on peut admettre qu'elle
permettra de maintenir les emplois en question (let. d).

E.42

L'art. 32 d. 1let. aet b LACI précise que la perte de travail est prise en considération
lorsgu'elle est due a des facteurs d'ordre économique et est inévitable et qu'elle est d'au
moins 10 % de |'ensemble des heures normalement effectuées par lestravailleurs de
I'entreprise. Pour les cas de rigueur, le Conseil fédéral regle la prise en considération de
pertes de travail consécutives a des mesures prises par les autorités, a des pertes de clientele
dues aux conditions météorol ogiques ou a d'autres circonstances non imputables a
I'employeur (art. 32 a. 3, premiere phrase, LACI). Le Conseil fédéral aainsi notamment



prévual' art. 51 a. 1 OACI (RS 837.02) que les pertes de travail consécutives a des
mesures prises par les autorités, ou qui sont dues a d'autres motifs indépendants de la
volonté de I'employeur, sont prises en considération lorsque |'employeur ne peut pas les
éviter par des mesures appropriées et économigquement supportables ou faire répondre un
tiers du dommage.

E.43

Aux termesdel’ art. 33 al. 1 let. aLACI , une perte de travail n'est pas prise en
considération lorsgu'elle est due a des mesures touchant I'organisation de |'entreprise, tels
gue travaux de nettoyage, de réparation ou d'entretien, ou a d'autres interruptions habituelles
et réitérées de I'exploitation, ou encore a des circonstances inhérentes aux risques normaux
d'exploitation que I'employeur doit assumer. Doivent étre considérés comme des risques
normaux d'exploitation au sens de cette disposition les pertes de travail habituelles,
c'est-a-dire celles qui, d'apres|'expérience de lavie, surviennent périodiquement et qui, par
conséquent, peuvent faire I'objet de calculs prévisionnels. Les pertes de travail susceptibles
de toucher chaque employeur sont des circonstances inhérentes aux risgques d'exploitation
généralement assumés par une entreprise. Ce n'est que lorsgu'elles présentent un caractere
exceptionnel ou extraordinaire qu'elles ouvrent le droit a une indemnité en cas de réduction
del'horaire detravail. La question du risque d'exploitation ne saurait par ailleurs étre
tranchée de maniére identique pour tous les genres d'entreprises, ce risque devant au
contraire étre apprécié dans chague cas particulier, compte tenu de toutes | es circonstances
liées al'activité spécifique de I'exploitation en cause ( ATF 138 V 333 consid. 4.2.2; 119V
498 consid. 1; arrét C 283/01 du 8 octobre 2003 consid. 3). L'exception de | art. 33 a. 1 let.
aLACI nevaut pas seulement pour les pertes de travail dues a des facteurs d'ordre
économique selon ' art. 32 al. 1 LACI , mais sapplique également aux cas de rigueur au
sensdesart. 32 a. 3LACI et 51 OACI ( ATF 138V 333 consid. 4.2.1; 128 V 305 consid.
4b; 121V 371 consid. 2c et les références; arrét 8C_399/2022 du 21 aolt 2023 consid. 4.3).

E.51

Dans le cas d'espéece, |es juges cantonaux ont constaté que la société avait régulierement
bénéficié, dans |le contexte de la pandémie de Covid-19, de l'indemnité en casde RHT. Le
SDE avait toutefois rectifié sa décision du 30 avril 2021 et rejeté la demande d'indemnité
pour la période du 28 mars au 23 juillet 2021 au motif que lafermeture de I'établissement de
larecourante avait eu lieu pour cause de réfections et de rénovations, ce qui faisait partie
des risgues normaux d'exploitation que I'employeur devait supporter, méme en période de
pandémie. La cour cantonale a jugé que le SDE était fondé a procéder aune telle révision
procédurale. En effet, c'était en avril 2022 que la société avait fait état pour la premiere fois
de travaux au sein de son établissement. Or, s |'autorité en avait eu connaissance avant de
rendre sa décision du 30 avril 2021, elle aurait statué différemment.

E.5.2

L es juges cantonaux ont ensuite écarté I'argumentation de la recourante selon laquelle la
décision de fermer son établissement faisait suite aux restrictions sanitaires uniquement et
n'était aucunement due aux travaux. |Is avaient déa précisé que | e raisonnement selon
lequel il serait logique de profiter d'une fermeture liée & des restrictions sanitaires conduirait
aavantager les personnes qui, bénéficiant d'indemnités en cas de RHT, procédaient en
méme temps a des travaux et reviendrait a créer une inégalité de traitement avec les
exploitants qui, face & un besoin de rénovation similaire, devaient fermer un établissement



en temps normal (soit en |'absence de pandémie) ou aprés la période durant laquelle les
autorités avaient décidé d'une fermeture. La situation de la recourante ne différait pas de
cette situation en tant qu'elle avait concretement aussi "profit€" de lafermeture ordonnée en
raison des restrictions sanitaires pour effectuer ses travaux. Pour le surplus, I'affirmation
selon laguelle les travaux en cause auraient pu étre réalisés en cours d'exploitation n'a pas
convaincu les juges cantonaux. lls ont relevé qu'alalecture du descriptif des travaux,
ceux-ci ont inclus la création d'un espace de production complémentaire pour la brigade de
cuisine ainsi que des travaux de maintenance dans |'ensemble de I'établissement (chambres,
terrasse et café/bistrot). La société avait par ailleurs préciseé étre passée d'un seul a deux
restaurants. L'instance précédente voyait mal en pareille situation comment les travaux en
cause auraient pu étre réalisés en cours d'exploitation. Elle a encore relevé que la recourante
aurait eu tout loisir de produire des documents relatifs a ces travaux et aleur nature si elle
entendait établir lafaible ampleur alléguée, ce qu'elle n‘avait pas fait. Les juges cantonaux
ont ainsi retenu que l'autorité intimeée était fondeée aretenir que la fermeture de
|'établissement de la recourante du 28 mars au 23 juillet 2021 était due a sadécision de
procéder a des travaux de rénovation, et que les pertes de travail y relatives faisaient partie
des risques habituels d'exploitation que I'employeur devait supporter, méme en période de
pandémie. L'autorité intimée était |égitimée anier le droit aux indemnités en casde RHT a
la recourante pour cette période.

E.6.1

Dans un premier moyen, la recourante estime que les conditions pour une révision
procédurale au sens de | art. 53 LPGA n'étaient pas remplies. En effet, elle avait saisi
I'occasion de lafermeture pour effectuer des travaux, mais I'établissement dans son
ensembl e serait resté exploitable Sil n'avait pas éé fermé en raison de la crise sanitaire. Il
n'existerait de ce fait aucun motif de révision.

E.6.2

Selon|' art. 53 a. 1 LPGA , les décisions et |es décisions sur opposition formellement
passées en force sont soumises arévision si I'assuré ou |'assureur découvre subsegquemment
des faits nouveaux importants ou trouve des nouveaux moyens de preuve qui ne pouvaient
pas étre produits auparavant. L'assureur peut également revenir sur de telles décisions
lorsgu'elles sont manifestement erronées et que la rectification revét une importance notable
(art. 53a. 2 LPGA ). Savoir si |'autorité cantonale sest fondée sur une juste conception des
notions de faits nouveaux ou de moyens de preuves nouveaux est une question de droit. En
revanche, savoir si un fait ou un moyen de preuve était effectivement inconnu est une
guestion de fait; il en vade méme de la question de savoir si un fait nouveau ou un moyen
de preuve nouveau est propre a modifier I'état de fait retenu (ATF 122 1V 66 consid. 2; 116
IV 353 consid. 2b et les références citées); il sagit alors d'une question d'appréciation des
preuves (arrét 8C_778/2021 du ler juillet 2022 consid. 3.4 et 'arrét cité). L'appréciation des
preuves est arbitraire lorsgu'elle est manifestement insoutenable, en contradiction avec le
dossier, ou lorsque I'autorité ne tient pas compte, sans raison sérieuse, d'un élément propre a
modifier la décision, se trompe sur le sens et |a portée de celui-ci ou, se fondant sur les
élémentsrecueillis, en tire des constatations insoutenables ( ATF 137 | 58 consid. 4.1.2 et
les références). Ces principes sappliquent aux constatations de fait que le Tribunal fédéral
revoit sous|'angle restreint del' art. 105a. 2 LTF.

E.6.3



En soutenant en substance que la cour cantonale aurait di effectuer des investigations
supplémentaires avant de pouvoir conclure que les travaux n'auraient pas pu étre réalisés en
cours d'exploitation, la recourante ne conteste en réalité pas |'existence des travaux en tant
gue faits nouveaux, mais remet en question les conséguences qu'en atirées la cour
cantonale et donc son appreéciation des preuves. |l sagit ainsi d'une question de fait quele
Tribunal fédéral ne revoit que sous I'angle restreint de I'arbitraire. Or, dans une
argumentation largement appellatoire, la recourante se contente d'opposer sa propre vision
de lasituation a celle de la cour cantonale, sans soutenir ni démontrer que les faits auraient
€té établis arbitrairement. La cour cantonale sest d'ailleurs préciséement fondée sur le
descriptif des travaux transmis par la recourante pour retenir que leur réalisation
n'apparaissait pas conciliable avec I'exploitation simultanée de I'établissement, de sorte
gu'elle pouvait, sans arbitraire, renoncer a des mesures d'instruction complémentaires. Pour
autant que le grief de larecourante soit admissible (art. 42 al. 2 et 106 a. 2 LTF), il est mal
fondé.

E.71

Dans un second moyen, larecourante se plaint implicitement d'une violation des art. 31 433
LACI. Elleindique gu'au vu des restrictions sanitaires en vigueur ala date de la demande de
RHT, I'hétel et le restaurant étaient fermés pour des raisons juridiques et économiques. La
décision de fermeture serait consécutive aux restrictions sanitaires uniquement et
aucunement due a des travaux. Ladirection avait cependant pris la décision de procéder a
des travaux d'opportunité pendant lafermeture: les travaux seraient la conséquence de la
fermeture et non I'inverse. Un grand nombre d'établissements aurait du reste procédé de la
sorte. L'argumentation de la cour cantonale au sujet de I'inégalité de traitement ne ferait
guere de sens, car |'égalité de traitement imposerait de traiter différemment des situations
dissemblables. Or, si une entreprise n'était pas frappée par des mesures sanitaires, elle
N'aurait pas droit aux indemnités en casde RHT, ce qui était étranger a d'éventuels travaux.

E.7.2

Les griefs de larecourante sont mal fondés. En effet, le Tribunal fédéral a confirme a
plusieurs reprises que lorsqu'un motif de non-prise en considération de la perte de travail, au
sensdel' art. 33al. 1 LACI , est donné, il importe peu que I'état de fait dans lequel sinscrit
la perte de travail reléve en soi des situations visées par lesart. 32 a. 1 oual. 3LACI (cf.
consid. 4.3 supra). Dans I'arrét 8C_399/2022 (dgjacité), il ajugé dans une constellation
semblable que le fait que, parallélement aux travaux de rénovation, une mesure des
autoritésau sensdel’ art. 32 a. 3 LACI éait, en tant que telle, susceptible de justifier la
perte de travail n'est pas décisif, tout comme le point de savoir quand les travaux ont été
décidés. En tout état de cause, on ne saurait se prévaloir du caractere exceptionnel de la
pandémie de coronavirus pour remettre en cause ladite jurisprudence, étant rappelé, d'une
part, que l'institution de I'indemnité en cas de RHT vise précisément afaire face a certaines
situations présentant un caractere exceptionnel ou extraordinaire et, d'autre part, qu'en
raison de I'ampleur de la pandémie, le Conseil fédéral a pu édicter des dispositions
dérogeant alaLACI (art. 17 deloi fédérale du 25 septembre 2020 sur les bases |égales des
ordonnances du Conseil fédéral visant a surmonter |I'épidémie de Covid-19 [loi Covid-19;
RS 818.102]). Larecourante ne prétend pas a cet égard que le Conseil fédéral aurait
suspendu I'application del' art. 33 al. 1 let. aLACI . Quant aux critiques sommaires
relatives al'égalité de traitement, elles ne peuvent pas non plus étre suivies. En effet, en
procédant a larénovation de son établissement pendant la période litigieuse, la recourante



ne pouvait certes pas toucher lesindemnités requises, mais elle apu profiter d'une fermeture
générale de tous les établissements du secteur concerné. Si elle avait attendu lafin dela
mesure - ce qui lui était loisible -, elle aurait d0 fermer son restaurant au profit des autres
établissements et n'aurait pas non plus touché les indemnités en cas de RHT pendant les
travaux de rénovation. Elle n'est donc pas pénalisée. Comme I'ont relevé ajustetitre les
premiers juges, I'octroi desindemnités alarecourante entrainerait au contraire une inégalité
de traitement vis-a-vis d'une entreprise qui aurait planifié des travaux de rénovation
ultérieurement et n'aurait pas la possibilité de les anticiper pendant la pandémie,
respectivement pendant les mesures prises par les autorités. Enfin, I'argument selon lequel
un grand nombre d'établissements aurait procédé de laméme maniere n'est d'aucune utilité a
larecourante des lors qu'il n'existe en principe pas d'égalité dans I'illégalité (cf. p. ex. arrét
1C_231/2018 du 13 novembre 2018 consid. 4.1).

E.8

Il sSensuit que le recours doit étre rejeté. Larecourante, qui succombe, supporteralesfrais
judiciaires(art.66a. 1 LTF).
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