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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzungen gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Im Beschwerdeverfahren
um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Militéar- oder der
Unfallversicherung ist das Bundesgericht - anders alsin den tbrigen
Soziaversicherungsbereichen (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ) - nicht an die
vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden (Art. 97 Abs. 2
und Art. 105 Abs. 3 BGG ). Es wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1
BGG ), pruft indessen - unter Beachtung der Begrtindungspflicht in Beschwerdeverfahren (
Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG) - grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen, sofern die
rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254). Es
ist weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen
der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen
Grund gutheissen und es kann sie mit einer von der Argumentation der Vorinstanz

abwei chenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 130 11 136 E. 1.4 S. 140).

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob die SUVA zu Recht ab 31. Dezember 2013 einen
L eistungsanspruch aus dem Unfall von 2009 verneint hat.

Die Rechtsgrundlagen fur die Beurteilung der Streitsache sind im angefochtenen Entscheid
zutreffend dargelegt. Dies betrifft namentlich den fur den Anspruch auf Leistungen der
obligatorischen Unfallversicherung nebst anderem erforderlichen natirlichen und
adaguaten K ausal zusammenhang zwischen dem versicherten Unfall und dem eingetretenen
Schaden, insbesondere auch im Lichte der sog. Schleudertrauma-Praxis, und die zu
beachtenden Beweisregeln. Darauf wird verwiesen.

E.31

Die Vorinstanz hat erwogen, das Kantonsgericht habe bereits im Entscheid vom 24. Februar
2011 festgehalten, dass von weiteren Therapieverfahren keine Besserung des somatischen
Gesundheitszustandes zu erwarten sei. Laut Bericht des Dr. med. C. vom 6.
November 2013 sei nunmehr auch von einer weiteren Behandlung der psychischen
Problematik keine Besserung mehr zu erwarten. Indem die SUV A den Fallabschluss
gestitzt auf diese Einschétzung per 31. Dezember 2013 vorgenommen und im Hinblick auf
alfalige Anspruche auf Invalidenrente und I ntegritétsentschadigung auf diesen Zeitpunkt
hin gepruft habe, ob die beim Versicherten noch vorhandenen gesundheitlichen
Beeintréchtigungen in einem nattrlichen und adaquaten Kausalzusammenhang zum
Unfallereignis vom 14. Mai 2009 sttinden, sei dies nicht zu beanstanden. Der Zeitpunkt des
Fallabschlusses wird vom Beschwerdefhrer auch letztinstanzlich nicht in Frage gestellt.



E.3.2

Das kantonale Gericht hat weiter erwogen, gemass Entscheld des Kantonsgerichts vom 24.
Februar 2011 bestehe fir die geklagten Beschwerden kein unfallbezogenes organisch
objektiv ausgewiesenes Substrat. Uberdies hat es erkannt, der Unfall vom 14. Mai 2009
bilde zumindest eine Teilursache flr die weiterhin persistierenden Beschwerden des
Versicherten. Der natirliche Kausal zusammenhang zwischen dem Unfallereignis und den
anhaltenden Beschwerden sei daher zu bejahen. Dieswird von keiner Seite bestritten.

E.33

Weiter prifte die Vorinstanz nach den Grundsétzen geméss BGE 134 V 109, ob die fur die
Leistungspflicht des Unfallversicherers zusétzlich erforderliche Adaguanz des

Kausal zusammenhangs gegeben sei. Dieses Vorgehen ist nach Lage der Akten richtig und
wird auch nicht beanstandet.

E.33.1

Den Unfall von 2009 hat das kantonale Gericht as mittel schweres Ereignis eingestuft und
dabei offen gelassen, ob dieser (entsprechend dem Einspracheentscheid der SUVA vom 13.
Oktober 2014) an der Grenze zu den leichten Unféllen oder als mittelschwerer Unfall im
engeren Sinn (entsprechend der Auffassung des Beschwerdefuhrers) zu qualifizieren sel, da
sich dies auf das Ergebnis nicht auswirke. Bei einem Unfall im eigentlichen mittleren
Bereich wéren drei Kriterien oder aber ein einzelnes in besonders ausgepragter Weise
erforderlich, um den adaquaten Kausalzusammenhang bejahen zu kdnnen (vgl. SVR 2010
UV Nr. 25 S. 100, 8C_897/2009 E. 4.5 mit Hinweis, BGE 134V 109 E. 10.1 S. 126 f. mit
Hinweisen).

E.332

Das kantonale Gericht ist zum Ergebnis gelangt, es seien hochstens und jedenfalls nicht in
besonders ausgepragter Weise die beiden Kriterien der erheblichen Beschwerden (vgl. dazu
BGE 134V 109 E. 10.2.4 S. 128) und der erheblichen Arbeitsunféhigkeit trotz
ausgewiesener Anstrengungen (vgl. dazu BGE 134 V 109 E. 10.2.7 S. 129) erflllt. Der
Beschwerdefiihrer macht geltend, die beiden Kriterien wirden in besonders ausgepragter
Weise vorliegen.

E. 3321

Im angefochtenen Entscheid wird in umfassender Wirdigung der medizinischen Aktenlage,
namentlich unter Einbezug der Berichte des Allgemeinpraktikers Dr. med. D.

vom 19. November 2012, der Psychologin lic. phil. E. vom 18. Juni 2012 und des
Dr. med. C. vom 6. November 2013, dargelegt, dass der Beschwerdefiihrer an
persistierenden Kopfschmerzen und Schmerzen an der linken Schulter leidet, die Gber den
Oberarm ziehend bisin die Hand ausstrahlen, sowie eine vermehrte Vergesslichkelit,

K onzentrationsstérungen, Schwindel, Uberempfindlichkeit auf L&rm sowie chronische
Schlafstérungen aufweist. Mit in allen Teilen Uberzeugender Begrindung - worauf
verwiesen wird (Art. 109 Abs. 3 BGG ) - hat das kantonale Gericht erkannt, dass der Alltag
des Versicherten durch die geschilderten Beschwerden betrachtlich eingeschrankt sei, so
dass das Kriterium der erheblichen Beschwerden al's erfillt angesehen werden kdnne,
jedoch nicht in besonders ausgepragter Form. Die letztinstanzlich dagegen vorgebrachten
Einwande fuhren, zumal sie sich im Wesentlichen in einer Wiederholung der bereitsim
kantonalen Verfahren erhobenen und entkrafteten Riigen erschépfen, zu keinem anderen



Resultat. Insbesondere kann aufgrund der nicht weiter begriindeten und sich auf keine
arztlichen Berichte abstiitzenden Behauptung des Versicherten, wonach das bunte
Beschwerdebild, welches sich nach HWS-V erletzungen einstellen kann, augenféallig,
pragnant und besonders ausgepragt vorliege, nicht auf eine besondere Auspragung des
Kriteriums geschlossen werden.

E.3.3.22

Beziglich des Kriteriums der erheblichen Arbeitsunfahigkeit trotz ausgewiesener
Anstrengungen stellte die Vorinstanz gestiitzt auf die medizinischen Unterlagen fest, dass
der BeschwerdefUhrer nach anfanglicher vollstandiger Arbeitsunfahigkeit ab 1. April 2010
zu 50 Prozent arbeitsfahig geschrieben wurde. Im Umfang dieser Arbeitsféahigkeit habe
dieser sich bel der Arbeitslosenversicherung angemeldet. Gemass Unfallschein sei ihm ab
29. Juni 2010 eine Arbeitsunfahigkeit von 75 Prozent bescheinigt worden; ab 24. Juli 2010
habe die Arbeitsunféhigkeit wieder 100 Prozent betragen. Weiter ging das kantonale
Gericht davon aus, dass sich der BeschwerdefUhrer auf eine Stelle als M 6bel verkaufer
bewarb und im Rahmen der von der Invalidenversicherung durchgefihrten
Arbeitsvermittlung zwel Arbeitsversuche unternahm. Dadartber hinaus nicht ersichtlich
ist, dass der Beschwerdefuihrer besondere Anstrengungen unternahm, um sich maéglichst
rasch wieder optimal in den Arbeitsprozess einzugliedern, nahm die Vorinstanz an, das
Kriterium sl nicht besonders ausgepréagt erflllt. Eigene Arbeitsbemiihungen, die Uber das
ubliche Mass hinausgehen, sind aus den Akten nicht ersichtlich, und der Beschwerdefthrer
welst solche auch nicht nach. Sein Argument, erfahrungsgemass sei kein Arbeitgeber bereit,
eine voll arbeitsunfahig erklarte Person anzustellen, weshalb eine Stellensuche von
vornherein erfolglos und damit nicht zumutbar gewesen sei, vermag ihn zumindest fur die
Zeit, dser teilweise arbeitsfahig war, nicht zu entlasten. Mit Blick auf die gesamten
Umstande ist daher nicht nachvollziehbar, aus welchem Grund das Kriterium in besonders
ausgepragter Weise vorliegen sollte.

E.333

Zu den Ubrigen unfallbezogenen Kriterien wird auf die nicht zu beanstandenden
Erwagungen im angefochtenen Entscheid verwiesen, welchen nichts beizufligen ist.

E.34

Mangels eines adaguaten K ausal zusammenhangs zwischen den geltend gemachten
Beschwerden und dem Unfallereignis vom 14. Mai 2009 besteht kein Anspruch auf
Invalidenrente und Integritétsentschadigung.

E.4

Die Beschwerde ist offensichtlich unbegriindet und wird im vereinfachten Verfahren nach
Art. 109 Abs. 2 lit. aBGG , ohne Durchfihrung eines Schriftenwechsels, mit summarischer
Begrundung und unter Verweis auf den kantonalen Entscheid ( Art. 102 Abs. 1 und Art.
109 Abs. 3BGG ) erledigt.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten (Art. 65 Abs. 1 und Abs. 4 lit.
a BGG) vom unterliegenden Beschwerdefiihrer zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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