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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzung gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Im Beschwerdeverfahren um
die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Militér- oder der
Unfallversicherung ist das Bundesgericht - anders alsin den tbrigen
Soziaversicherungsbereichen ( Art. 97 Abs. 1 BGG) - nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3 BGG ). Es wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ) und ist
somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwagungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als
dem angerufenen Grund gutheissen und eine Beschwerde mit einer von der Argumentation
der Vorinstanz abwei chenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 130111 136, E. 1.4 S. 140).

E.2

Das kantonale Gericht hat die Voraussetzungen fur die Leistungspflicht des
Unfalversicherers (Art. 6 Abs. 1 UVG) und die einzelnen in Betracht fallenden Ansprtiche
wie namentlich Heilbehandlung ( Art. 10 Abs. 1 UVG), Taggelder ( Art. 16 Abs. 1 UVG)
und Invalidenrente ( Art. 18 Abs. 1 UVG) zutreffend dargelegt, worauf verwiesen wird.
Richtig sind auch die Ausfihrungen Gber den fir die Leistungspflicht des
Unfallversicherers rechtsprechungsgemass erforderlichen nattirlichen und adagquaten

Kausal zusammenhang zwischen versichertem Unfallereignis und darauf zurtickzufihrender
gesundheitlicher Schadigung ( BGE 129 V 177 E. 3 S. 181 ff. mit Hinweisen).
Beizupflichten ist weiter den vorinstanzlichen Erwagungen zur Bedeutung érztlicher
Arbeitsfahigkeitsschatzungen fir die Kausalitétsbeurteilung (BGE 125V 256 E. 4 S. 261
mit Hinweisen) und zur Beweistauglichkeit einzelner medizinischer Berichte ( BGE 125V
351 E. 3aS. 352).

E.31

Anders noch asdie SUVA inihrem Einspracheentscheid vom 4. April 2006 hat das
kantonale Gericht die nattirliche Kausalitédt des Verkehrsunfalles vom 13. Juni 2004 fir die
noch vorhandenen Beschwerden nicht mehr ausdriicklich verneint. Es ging davon aus, dass
sich die Beschwerdefuhrerin anlasslich ihres Unfalles eine Distorsion der Halswirbelsaule
zugezogen hatte, weshalb es angesichts der daraufhin aufgetretenen multiplen Beschwerden
auf ein Schleudertrauma schloss. Dabel gelangte es zur Erkenntnis, dass schon frihzeitig
psychische Beschwerden im Sinne einer Uberlagerung der fiir ein Schleudertrauma
typischen (somatischen) Beschwerden im Vordergrund standen. Deshalb prifte esdie
Adaguanzfrage nach Massgabe der in BGE 115 V 133 ergangenen Rechtsprechung unter
Ausklammerung der durch psychische Komponenten bedingten Beeintrachtigungen. Im



Ergebnis stellte es dabei fest, dass von den in die Adaquanzbeurteilung mit
einzubeziehenden Kriterien keinesin der in BGE 115 V 133 verlangten qualifizierten
Auspragung gegeben sei, und verneinte daher die Adaguanz der noch vorhandenen Leiden.
Die Frage nach dem naturlichen Kausal zusammenhang zwischen dem Auffahrunfall vom
13. Juni 2004 und den noch vorhandenen Beschwerden hat es dabei letztlich offen gelassen.
Die BeschwerdefUhrerin stellt sich demgegentber auf den Standpunkt, die
Adaguanzprufung habe nach der in BGE 117 V 359 entwickelten und in BGE 134V 109
nunmehr prézisierten Rechtsprechung zu erfolgen.

E.3.2

Im bundesgerichtlichen Verfahren ist demnach primér die Frage nach der Adaguanz der
anhaltenden Beeintréchtigungen zu prifen. Ist diese mit der Vorinstanz zu verneinen, kann
von naheren Abklarungen zur natirlichen Unfallkausalitét abgesehen werden, womit
insoweit auf die Argumentation in der Beschwerdeschrift nicht weiter einzugehen ist, als
diese ausschliesslich Aspekte beleuchtet, welche allenfalls fir die Beurteilung der
natUrlichen Kausalitét von Bedeutung sein kdnnten, zur Beantwortung der Adaguanzfrage
jedoch nichts beitragen.

E.321

Wiederholt bezeichnet die Beschwerdeftihrerin die Abkléarung der medizinischen Situation
als ungeniigend und bemangelt unter Berufung auf BGE 134 V 109 namentlich das Fehlen
einer poly-/interdisziplindren Begutachtung. Der Vorinstanz ist jedoch darin beizupflichten,
dass sich zusétzliche Abklarungen angesichts der gentigend dokumentierten Aktenlage
ertibrigen, zumal von solchen - in antizipierter Beweiswirdigung (vgl. BGE 124 V 90 E. 4b
S. 94,122V 157 E. 1d S. 162) - keine neuen Erkenntnisse zu erwarten waren, welche sich
auf die Beurteilung der streitigen L el stungsanspriiche auswirken kénnten.

E.3.22

In BGE 134 V 109 hat sich das Bundesgericht in E. 9 (S. 121 ff.) mit den Erfordernissen
auseinandergesetzt, welche an den Nachweis nattrlicher Kausal zusammenhénge zu stellen
sind und dabei in E. 9.3 (S. 124) namentlich fir die Félle langer und ohne deutliche
Besserungstendenz bestehender Beschwerden einerseits und kurz nach dem Unfall
vorliegender Anhaltspunkte fir einen problematischen Heilungsverlauf andererseits die
maoglichst frihzeitige (zligige) Einholung einer interdisziplindren Expertise als angezeigt
erklart. Daraus kann die Beschwerdefihrerin indessen nichts ableiten, dasihre
Argumentation und namentlich ihre Forderung nach weiteren medizinischen Abklérungen
stiitzen wiirde, steht doch primér nicht die Frage nach der natirlichen Kausalitét des
Verkehrsunfalles vom 13. Juni 2004 fir die noch geklagten Beschwerden zur Diskussion.
Zwar stellen sich auch im Rahmen der Adaquanzprifung verschiedentlich Fragen, zu deren
Beantwortung &rztliche Auskinfte nitzliche Dienste leisten konnen und sich oftmals als
unabdingbar erweisen. Zu denken ist dabei namentlich an die Einschétzung der trotz
gesundheitlicher Schadigung verbliebenen zumutbaren Arbeitsfahigkeit sowie an die Art
und Notwendigkeit &rztlicher Behandlungen. Eines poly-/interdisziplinéren Gutachtens
bedarf esfir die Klarung solcher bel der Prifung einzelner Adaquanzkriterien zuweilen
auftauchender Probleme indessen nicht zwingend, wenn - wie hier - Berichte von Arzten
verschiedener in Betracht fallender Fachrichtungen vorliegen, welche eine schltissige
Gesamtbeurteilung zul assen.

E.3.23



Ob bei Vorliegen eines natiirlichen Kausal zusammenhanges zwischen dem versicherten
Unfallereignis und der eingetretenen gesundheitlichen Schadigung auch der erforderliche
adaguate K ausalzusammenhang besteht, stellt schliesslich eine Rechtsfrage dar, deren
Beantwortung der Verwaltung - und im Beschwerdefall dem Gericht - obliegt. Des
beantragten Gutachtens zur Kléarung der Adaguanz ("Kausalitatsgutachten™) bedarf es daher
nicht.

E.41

Soweit die Beschwerdeflhrerin den Zeitpunkt der Adaguanzprifung beanstandet, ist
festzuhalten, dass nach BGE 134 V 109 E. 3.2 S. 113 nicht danach zu fragen ist, in welchem
Zeitpunkt die Adaganzprifung vorgenommen werden darf, sondern wann der
Unfallversicherer einen Fall abzuschliessen hat. Im Zeitpunkt, auf welchen hin die SUVA
ihre Leistungen einstellte (15. Januar 2006), standen keine medizinischen Massnahmen
mehr zur Diskussion, von welchen elne namhafte V erbesserung des Gesundheitszustandes
mit entsprechender Auswirkung auf die erwerbliche Leistungsfahigkeit erwartet werden
konnte. Etwas anderes wird denn auch in der Beschwerdeschrift nicht behauptet. Einem
Fallabschluss auf den 15. Januar 2006 hin stand daher nichtsim Wege.

E.42

Den Auffahrunfall vom 13. Juni 2004 hat die Vorinstanz als mittel schwer, im Bereich zu
den leichten Fallen liegendes Ereignis qualifiziert. Dies steht mit der Rechtsprechung in
Einklang und wird von der Beschwerdefihrerin zu Recht nicht beanstandet.

E. 421

Wollte man - der Argumentation der Beschwerdefuhrerin folgend - die Adaguanzfrage nach
der bei Schleudertraumen und aquivalenten Verletzungen oder Schadel-Hirntraumen
massgebenden Methode, wiesiein BGE 117 V 359 entwickelt und in BGE 134V 109
prézisiert worden ist, beurteilen, ist das Kriterium "besonders dramatische Begleitumstéande
oder besondere Eindricklichkeit des Unfales' ( BGE 134V 109 E. 10.2.1 S. 127)
klarerweise zu verneinen. Auch das Kriterium " Schwere und besondere Art der erlittenen
Verletzung" (BGE 134V 109 E. 10.2.2 S. 127 f.) kann nicht a's erfillt gelten, gentigt doch
die Diagnose einer Distorsion der Halswirbelsaule fir sich alein nicht zu dessen Bejahung.
Es bedarf hiezu vielmehr einer besonderen Schwere der fiir das Schleudertrauma typischen
Beschwerden oder besonderer Umstande, welche das Beschwerdebild beeinflussen kdnnen
(BGE 134V 109 E. 10.2.2 S. 128 mit Hinweisen). Solche liegen hier aber ebenso wenig
vor wie erhebliche Verletzungen, welche sich die Beschwerdefihrerin nebst dem
Schleudertrauma zusétzlich zugezogen hétte. Die érztliche Behandlung war nicht
kontinuierlich und mit einer gewissen Planmassigkeit auf eine Verbesserung des
Gesundheitszustandes ausgerichtet, sodass auch das Kriterium "fortgesetzt spezifische,
belastende &rztliche Behandlung” ( BGE 134 V 109 E. 10.2.3 S. 128) nicht als gegeben
betrachtet werden kann. Von "&rztlicher Fehlbehandlung, welche die Unfallfolgen erheblich
verschlimmert” hétte (BGE 134 V 109 E. 10.2.5 S. 129), oder von "schwierigem
Heilungsverlauf und erheblichen Komplikationen" ( BGE 134 V 109 E. 10.2.6 S. 129) kann
ebenfalls nicht gesprochen werden.

E.4.22

Allenfalls as erfullt kénnen hingegen die Kriterien "erhebliche Beschwerden" ( BGE 134 V
109 E. 10.2.4 S. 128) und "erhebliche Arbeitsunféhigkeit trotz ausgewiesener
Anstrengungen” ( BGE 134V 109 E. 10.2.7 S. 129 f.) betrachtet werden. Folgt man den



Angaben der Beschwerdefihrerin, war das L eidensbild mit st&ndigen Beschwerden
verbunden, deren Intensitét erheblich gewesen sein dirfte. Jedenfalls wurde die
Glaubwurdigkeit der beschwerdef Uihrerischen Darlegungen und Selbsteinschatzungen
diesbeziiglich von den involvierten Arzten nicht ernsthaft in Frage gestellt. Auch
attestierten diese - namentlich der Hausarzt Dr. med. K. - seit dem Unfall vom 13.
Juni 2004 immer wieder eine vollstandige Arbeitsunfahigkeit. Kurz vor dem Auffahrunfall
vom 13. Juni 2004 hatte die Beschwerdefiihrerin eine Teilzeitbeschaftigung im
Reinigungsdienst der Firma'yY . aufgenommen. Dadort die Probezeit im
Unfallzeitpunkt noch nicht abgelaufen war, kiindigte diese Gesellschaft auf den 26. Juli
2004. Nebstdem war die Beschwerdefuhrerin ab 1. April 2004 ebenfalls teilzeitlich in der
FirmaJ. AG angestellt. Auf Ende Oktober 2005 wurde auch diese Stelle von
Arbeitgeberseite gekiindigt. Damit bestand fir eine Wiederaufnahme der Erwerbstétigkeit
in einer der bisherigen Arbeitgeberfirmen keine M oglichkeit mehr. Anderweitige Versuche
einer Verwertung ihrer Arbeitskraft unternahm die Beschwerdefthrerin nicht, weil siesich
jeweils von vornherein auf den Standpunkt stellte, dassihr auf Dauer ein Arbeitseinsatz
nicht mehr mdglich sein werde. Diese personliche Einstellung wurde durch entsprechende
arztliche Bescheinigungen jeweils bekréftigt, wobel immerhin festzuhalten ist, dass der
Psychiater Dr. med. H. in einem Bericht vom 29. April 2005 aus psychiatrischer
Sicht von einer bloss 30 %igen Arbeitsunfahigkeit ausgegangen ist. Unter diesen
Umstanden ist fraglich, ob das Kriterium "erhebliche Arbeitsunfahigkeit”, welches nach der
prazisierten Rechtsprechung auch gewisse - hier kaum evidente - Anstrengungen zur
Uberwindung der Arbeitsunfahigkeit voraussetzt (BGE 134V 109 E. 10.2.7 S. 129f.), als
erfullt gelten kann. Die Frage muss indessen nicht abschliessend geklart werden, denn
selbst wenn der Beschwerdeftihrerin erhebliche Beschwerden und eine erhebliche
Arbeitsunfahigkeit trotz ausgewiesener Anstrengungen zugebilligt werden konnten, wéren
lediglich zwei der relevanten Kriterien - und dies jedenfalls nicht in ausgeprégtem Masse -
erfullt, was fur eine Bgjahung der adaquaten Unfallkausalitdt bei einem mittelschweren, im
Bereich zu den leichten Unfédllen liegenden Ereignis (E. 4.2 hievor) nicht geniigt. Die
Beschwerde wére demnach auch bei einer - vom Vorgehen der SUV A und des kantonalen
Gerichts abwei chenden - Adaguanzprifung nach BGE 134 V 109 abzuwei sen.

E.5

Mit diesem Verfahrensausgang wird die Frage nach der beantragten aufschiebenden
Beschwerdewirkung hinfallig.

E.6

Die Gerichtskosten sind von der Beschwerdefihrerin al's unterliegender Partei zu tragen (
Art. 66 Abs. 1 BGG).
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