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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1 f. BGG; BGE 141V
234 E. 1). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestel It
hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fir den Verfahrensausgang entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.21

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie in Bestétigung
der Verfigung vom 3. Juni 2019 einen Rentenanspruch der BeschwerdefUhrerin verneinte.

E.22

Das kantonale Gericht hat die gesetzlichen Bestimmungen zum Anspruch auf eine
Invalidenrente ( Art. 28 1IVG ) und zur Ermittlung des Invaliditatsgrades nach der Methode
des Einkommensvergleichs ( Art. 16 ATSG ) zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.
Hinsichtlich des Valideneinkommens ist anzufligen, dass diesbeztglich
rechtsprechungsgemass massgebend ist, was die versicherte Person im Zeitpunkt des
frihestmdglichen Rentenbeginns nach dem Bewelisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit als Gesunde tatsachlich verdienen wiirde, und nicht, was sie bestenfalls
verdienen konnte ( BGE 135V 58 E. 3.1). Ferner ist zu erganzen, dass es zur Beurteilung
sozialversicherungsrechtlicher Leistungsanspriiche verlésslicher medizinischer
Entscheidgrundlagen bedarf und hinsichtlich des Beweiswertes eines Arztberichtes
entscheidend ist, ob dieser fur die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen
Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden berticksichtigt, in Kenntnis der
Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der Beurteilung der medizinischen
Zusammenhange sowie in der Beurteilung der medizinischen Situation einleuchtet und ob
die Schlussfolgerungen des Experten begrindet sind (BGE 134V 231 E. 5.1; 125V 351 E.
3amit Hinwels).

E.31

Die Vorinstanz stellte zusammengefasst fest, im Gutachten der estimed AG seien von
facharztlicher Seite keine Diagnosen erhoben worden, die sich auf die Arbeitsfahigkeit in
einer leidensadaptierten Tétigkeit auswirkten, und die neuropsychologisch attestierte
Arbeitsunfahigkeit sei bei der Invaliditétsbemessung nicht zu berticksichtigen, da die
zunehmende Erschdpfung objektiv nicht nachgewiesen sai.



E.3.2

Die Beschwerdefhrerin bringt dagegen im Wesentlichen vor, der angefochtene Entscheid
setze sich Uber die klare, nachvollziehbare und gestiitzt auf die Akten erfolgte Einschatzung
der Arbeitsunféhigkeit durch die neuropsychol ogische Gutachterin hinweg. Es lagen, wie
sich aus dem Zusatzbericht dieser Gutachterin vom 20. Mérz 2021 ergabe, offensichtlich
objektive Defizite vor. Der vorinstanzliche Entscheid basiere damit auf aktenwidrigen
Feststellungen und sei willkirlich. Bei Zweifeln an den gutachterlichen Ausfihrungen hétte
die Vorinstanz aufgrund des Untersuchungsgrundsatzes zumindest weitere Abklarungen in
die Wege leiten missen. Die vorinstanzliche antizipierte Beweiswirdigung verletze den
Anspruch auf rechtliches Gehor.

E. 411

Im Gutachten der estimed AG vom 14. April 2018 wurden mit Auswirkungen auf die
Arbeitsfahigkeit |eichte bis mittel schwere neuropsychol ogische Stérungen beim Lernen und
bei der Konzentration festgestellt. Die anderen Diagnosen (phobischer Schwindel,
chronische migraniforme Kopfschmerzen [DD: vestibulére Migréne], beidseitiger Tinnitus)
wirkten sich hingegen geméss den neurologischen und oto-rhino-laryngol ogischen
Einschatzungen nicht auf die Arbeitsfahigkeit aus. Dem Gutachten ist zu entnehmen, dass
sich in der neurologischen Untersuchung teilweise groteske, funktionell/psychogen
imponierende Befunde zeigten, welche eine Verdeutlichung widerspiegelten, und weiter
wurde im oto-rhino-laryngol ogischen Teilgutachten festgehalten, der Tinnitus

beei ntréchtige weder die Konzentrationsféahigkeit noch den Schiaf in wesentlichem
Ausmass. Ferner seien von Seiten der vestibuldren Migrane seit Gber einem Jahr keine
Symptome mehr aufgetreten. Aufgrund dessen liege keine langerfristige funktionelle
Einschrénkung vor. Bei geh&uften Episoden musste zundchst die medikamenttse Therapie
ausgebaut werden.

Auf Nachfrage hin waren die Gutachter med. pract. C. , Facharzt fir Psychiatrie
und Psychotherapie, und Prof. Dr. med. D. , Facharzt fiir Neurologie, nicht in der
Lage, die neuropsychologischen Defizite mit den neurologischen oder psychiatrischen
Diagnosen zu erklaren. Sie begriindeten, auf psychiatrischem Fachgebiet seien keine
eigentlich greifbaren Diagnosen gestellt. Es sei aber gleichwohl - wieim Fall der
Beschwerdefuhrerin - vorstellbar, dass auch ohne das Bestehen einer klassischen
psychiatrischen Erkrankung neuropsychologische Defizite ausgepragter Art mit
Einschrankung auf die Leistungs- und Belastungsfahigkeit besttinden (Stellungnahme der
estimed AG vom 17. Méarz 2019).

E. 412

Das kantonale Gericht erachtete die fachérztlichen Einschdtzungen der Gutachter als
Uberzeugend und schloss gesttitzt darauf, aus neurologischer, internistischer,
psychiatrischer sowie oto-rhino-laryngol ogischer Sicht besttinden keine Diagnosen mit
Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit. Inwiefern diese vorinstanzliche Erwégung gegen
Bundesrecht verstossen soll, zeigt die Beschwerdefthrerin nicht auf. Dies ist zudem auch
nicht ersichtlich, denn damit Ubereinstimmend ergibt sich etwa aus dem Bericht des
Hausarztes Dr. med. B. vom 7. Mérz 2017, der in Kenntnis umfangreicher
fachérztlicher Berichte erstellt wurde, dass auch dieser die geklagten Beschwerden
(weitgehend) nicht einordnen konnte. Er hielt fest, diese seien "unklarer Atiologie, DD
funktionell seit 2007".



E.4.13

Das kantonale Gericht hielt weiter fest, die Beschwerdefiihrerin sei durch die Gutachter der
estimed AG umfassend personlich untersucht worden. Die BeschwerdefUhrerin verlangt
nun zwar in ihrer Beschwerde weitere Abklarungen, sie legt aber nicht dar, inwiefern von
solchen mit Blick auf die umfassenden gutachterlichen Untersuchungen noch neue
Erkenntnisse zu erwarten wéren. Die willkurfreie antizipierte Beweiswirdigung der
Vorinstanz hinsichtlich weiterer facharztlicher Abklarungen verletzt somit weder den
Untersuchungsgrundsatz noch den Anspruch auf rechtliches Gehor ( BGE 144V 361 E.
6.5; Urteil 9C_216/2020 vom 8. Juli 2020 E. 3.2).

E. 421

Hinsichtlich der neuropsychologischen Abkl&rung ist in Erinnerung zu rufen, dass eine
solche rechtsprechungsgemass lediglich - aber immerhin - eine Zusatzuntersuchung
darstellt (Urteile 8C_11/2021 vom 16. April 2021 E. 4.2; 9C_752/2018 vom 12. April 2019
E. 5.1; Udli Kieser, ATSG-Kommentar, 4. Aufl. 2020, N. 75 zu Art. 44 ATSG ). Zeigen
sich im Rahmen dieser Untersuchung Auffélligkeiten, ist das nicht hinreichend, um von
einem invalidisierenden Gesundheitsschaden ausgehen zu kdnnen. Vielmehr ist es alsdann
die Aufgabe des Arztes, den Gesundheitszustand - unter Berticksichtigung der
neuropsychol ogischen Defizite - zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem
Umfang und bezliglich welcher Tétigkeiten die versicherte Person arbeitsunfahig ist (vgl.
BGE 132V 93 E. 4; Urteil 8C_11/2021 vom 16. April 2021 E. 4.2). Neuropsychol ogische
Untersuchungsergebnisse kénnen somit, soweit sie sich in die anderen (interdisziplinéren)
Abkléarungsergebnisse einfligen, im Rahmen einer gesamthaften Beweiswirdigung
bedeutsam sein (vgl. BGE 119 V 335 E. 2b/bb).

Die medizinische Gesamteinschéatzung der Arbeitsfahigkeit ist asdann, wenn es um
psychische Erkrankungen wie etwa el ne anhal tende somatoforme Schmerzstérung oder ein
damit vergleichbares psychosomatisches Leiden (dazu gehdren u.a. das Chronic Fatigue
Syndrome und die Neurasthenie; vgl. BGE 140 V 8 E. 2.2.1.3) geht, eine wichtige
Grundlage fur die anschliessende juristische Beurteilung der Frage, welche Arbeitsleistung
der versicherten Person noch zumutbar ist ( BGE 145V 361 E. 3.2.1). Der Rechtsanwender
hat zu priifen, ob sich die Mediziner an die massgebenden normativen Rahmenbedingungen
gehalten haben ( BGE 145V 361 E. 3.2.2). Von juristischer Seiteist in diesem
Zusammenhang insbesondere zu beachten, dass eine Einschrankung der L eistungsfahigkeit
immer nur dann anspruchserheblich sein kann, wenn sie Folge einer
Gesundheitsbeeintrachtigung ist, die fachérztlich einwandfrei diagnostiziert worden ist (vgl.
Art. 6 Abs. 1LATSG ; BGE 145V 222 E. 5.1; 141V 281 E. 2 mit Hinweisen). Diesist
Ausgangspunkt der Beurteilung der Folgenabschétzung ( BGE 143V 418 E. 6), in deren
Rahmen zu fragen ist, ob die funktionellen Auswirkungen medizinisch im Lichte der
normativen Vorgaben widerspruchsfrei und schitissig mit (zumindest) Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit nachgewiesen sind ( BGE 145V 361 E. 3.2.2).

E.4.22

Diese Voraussetzungen sind vorliegend bezlglich der aus neuropsychol ogischer und
schlussendlich interdisziplinérer Sicht attestierten Arbeitsunfahigkeit nicht erflllt. Wie
aufgezeigt, schranken namlich die von den Gutachtern erhobenen Diagnosen nach den
verbindlichen vorinstanzlichen Feststellungen aus fachérztlich neurol ogischer,
internistischer, psychiatrischer und oto-rhino-laryngologischer Sicht die Arbeitsfahigkeit



der Beschwerdefihrerin nicht ein. Die neuropsychol ogischen Befunde sind somit nicht
Folge einer fachérztlich einwandfrei diagnostizierten Gesundheitsbeeintrachtigung (vgl.
Stellungnahme der estimed AG vom 17. Mé&rz 2019; E. 4.1.1 hiervor). Eine
anspruchserhebliche Einschrankung der Leistungsfahigkeit ist bei der Beschwerdefthrerin
daher nicht ausgewiesen. Das kantonale Gericht verletzte dementsprechend im Ergebnis
kein Bundesrecht, indem es auf die aus neuropsychologischer Sicht attestierte
Arbeitsunfahigkeit nicht abstellte.

E.43
Die Beschwerde ist nach dem Dargel egten unbegriindet.

E.5

Die Gerichtskosten hat nach dem Ausgang des Verfahrens die BeschwerdefUhrerin zu
tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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