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Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren gertigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1f. BGG; BGE 145V 57
E.4.2).

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fur den Verfahrensausgang entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.13

Rechtsfrage ist, ob die rechtserheblichen Tatsachen vollsténdig festgestellt und ob der
Untersuchungsgrundsatz bzw. die Beweiswirdigungsregeln nach Art. 61 lit. c ATSG
beachtet wurden. Bel den Feststellungen zum Gesundheitszustand sowie zur
Arbeitsfahigkeit und bei der konkreten Bewelswirdigung geht es um Sachverhaltsfragen
(Urteil 8C_326/2022 vom 13. Oktober 2022 E. 2, nicht publ. in BGE 148 V 397, aber in
SVR 2023 IV Nr. 16 S. 53).

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie den Anspruch
des BeschwerdefUhrers auf eine Invalidenrente verneinte.

E.31

Am 1. Januar 2022 traten im Zuge der Weiterentwicklung der IV revidierte Bestimmungen
Im VG (SR 831.20) sowieim ATSG (SR 830.1) samt entsprechendem V erordnungsrecht
in Kraft (Weiterentwicklung der 1V [WEIV]; Anderung vom 19. Juni 2020, AS 2021 705,
BBI 2017 2535; BGE 150 V 323 E. 4.1). Nach den allgemeinen Grundsétzen des -
materiellen - intertemporalen Rechts sind bei einer Rechtsanderung in zeitlicher Hinsicht
digjenigen Rechtssétze massgebend, die bei der Verwirklichung des zu Rechtsfolgen
fuhrenden Sachverhaltsin Geltung standen (MATTHIAS KRADOLFER, in: Basler
Kommentar, Allgemeiner Teil des Sozialversicherungsrechts, 2. Aufl. 2025, N. 8 zu Art. 82
ATSG; vgl. auchBGE 14911 320 E. 3; 148 V 174 E. 4.1). In Anwendung dieses
intertemporalrechtlichen Hauptsatzes ist bei einem dauerhaften Sachverhalt, der teilweise
vor und teilweise nach dem Inkrafttreten der neuen Gesetzgebung eingetreten ist, der
Anspruch auf eine Invalidenrente fur die erste Periode nach den altrechtlichen



Bestimmungen und fur die zweite Periode nach den neuen Normen zu prifen. Besondere
Ubergangsrechtliche Regelungen bleiben vorbehalten ( BGE 150 V 323 E. 4.2 mit weiteren
Hinweisen; Urteil 8C_23/2025 vom 1. Juli 2025 E. 3.2).

E.3.2

Das angefochtene Urtell gibt die hier massgeblichen Rechtsgrundlagen zutreffend wieder.
Es betrifft dies namentlich die Bestimmungen und Grundsétze zum Rentenanspruch ( Art.
281VG ; Art. 6 und 8 ATSG ), insbesondere zur Invaliditdtsbemessung
(Einkommensvergleich bzw. Betétigungsvergleich, Art. 16 ATSG und Art. 28a Abs. 1 und
21VG bzw. BGE 128 V 29) sowie zur Schadenminderungspflicht des Versicherten ( BGE
140V 267 E. 5.2.2).

E.33

Hervorzuheben ist, dass die Gerichte im Bereich des Soziaversicherungsrechts in der Regel
auf die sogenannten Aussagen der ersten Stunde abstellen, denen in bewei smassiger
Hinsicht grésseres Gewicht zukommt als spateren Darstellungen, die bewusst oder
unbewusst von nachtréglichen Uberlegungen versicherungsrechtlicher oder anderer Art
beeinflusst sein kénnen ( BGE 143 V 168 E. 5.2.2; Urteil 8C_120/2022 vom 4. August
2022 E. 5.1.2; je mit Hinweisen).

E.4

Die Vorinstanz ging davon aus, dass der Beschwerdefihrer vor dem Unfallereignis vom 6.
Juli 2016 Ublicherweise im BUro tétig gewesen sei. Gemass dem (unbestrittenen)
Zumutbarkeitsprofil seien ihm nach dem Unfall leichte bis mittelschwere Téatigkeiten - mit
gewissen Einschrankungen beziiglich der rechten Hand - zumutbar. Folglich sei er in einer
(kOrperlich leichten) Burotétigkeit im Zeitpunkt des Fallabschlusses per 28. Februar 2021
nicht eingeschrankt gewesen. Weitere Abklarungen ertibrigten sich. Es verbleibe damit
weder Raum fir einen Einkommensvergleich noch fir die Anwendung der
ausserordentlichen Bemessungsmethode. Die Beschwerdegegnerin habe den
Rentenanspruch daher zu Recht verneint. Der BeschwerdefUhrer wirft dem kantonalen
Gericht im Wesentlichen eine offensichtlich unrichtige und unvollsténdige
Sachverhaltsfeststellung vor; es habe aktenwidrige Annahmen getroffen und Beweise
einsaitig zu Gunsten der Beschwerdegegnerin gewirdigt. Insbesondere habe es den
Sachverhalt hinsichtlich des fur die Rentenpriifung massgeblichen Betétigungsvergleichs
nicht hinreichend abgekléart, weshalb die Sache zu weiteren Abkl&rungen an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen sal.

E.51

In Wirdigung der Aktenlage fuhrte die Vorinstanz aus, dass die Angaben des
Beschwerdefiihrers zu seinem Tétigkeitsbereich vor dem Unfallereignis vom 6. Juli 2016
tellweise widersprichlich seien: Wahrend in der Schadenmeldung UV G vom 13. Juli 2016
angefihrt worden seli, sein Ublicher Arbeitsplatz sei das Biro, habe er in der Folge mehrfach
erkléart, vor dem Unfallereignis grosstenteils in der Produktion tétig gewesen zu sein und
mehrheitlich korperlich schwere Arbeiten ausgefihrt zu haben. Unter Hinwels auf die
Beweisregel der "Aussage der ersten Stunde”" mass das kantonale Gericht der ersten Angabe
grosseres Gewicht zu al's seinen spéteren Schilderungen. Fir die Annahme einer
Burotatigkeit spreche auch die Hohe des ihm ausbezahlten Lohnes (Fr. 12'000.- x 13
zuzuglich Spesen); dies lege eine Kaderfunktion bzw. leitende Funktion des
Beschwerdefuihrers nahe, zumal dieser Inhaber der B. AG sai. Zu denken sal etwa



an die Arbeitseinteilung, die Akquise von Kunden, das Fuhren von Vertragsverhandlungen,
die Instruktion von Mitarbeitern, die Uberwachung der Auftragserledigungen, das
Rechnungswesen oder das Personalwesen (mit Ausnahme der rein administrativen
Tétigkeiten, die anscheinend von Familienmitgliedern erledigt wiirden). Im Ergebnis sei
davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer vor dem Unfallereignis vom 6. Juli 2016
ublicherweise im BUro tétig gewesen sei. Im Zeitpunkt des Fallabschlusses per 28. Februar
2021 sei er gemass dem Zumutbarkeitsprofil in einer (korperlich leichten) Burotétigkeit
nicht eingeschrankt gewesen. Folglich erlibrige sich ein Einkommensvergleich.

E.5.2

Die Vorinstanz wiesim Ubrigen auf die den Versicherten obliegende
Schadenminderungspflicht hin. Sollte der Beschwerdefthrer vor dem Unfallereignis vom 6.
Juli 2016 (entgegen dem eben Gesagten) mehrheitlich korperlich schwere Tétigkeiten
ausgelibt haben, hétte er demnach das ihm Zumutbare unternehmen missen, um die von der
Soziaversicherung zu vergutenden Kosten maglichst tief zu halten. Mithin hétte er seinen
Betrieb umorganisieren missen, um Arbeiten verrichten zu kénnen, die ihm

gesundheitshal ber noch zumutbar seien. In einem Betrieb wie der B. AG mit ca.
25 Angestellten waren hierfir wiederum Tétigkeiten wie die eben genannten in Betracht
gekommen. Da der Beschwerdefiihrer am Aufbau der B. AG offenbar
massgeblich beteiligt gewesen sei, sei anzunehmen, dass er das hierfur nétige Know-how
habe, auch wenn er Uber keine entsprechende Ausbildung verflige. Es kdonne daher davon
ausgegangen werden, dass er in der Lage gewesen wére, seine Tatigkeit entsprechend den
unfallbedingten Einschrénkungen ohne Erwerbsel nbusse anzupassen.

E.53

Die Beweiswirdigung der Vorinstanz ist nicht zu beanstanden, zumal sie sich nicht allein
auf die "Aussage der ersten Stunde” stiitzt, sondern auch die weiteren Umstande der
Téatigkeit des Beschwerdeflhrers miteinbezieht. Was dieser dagegen vorbringt, verfangt
nicht, soweit seine Einwénde sich nicht in einer appellatorisch gehaltenen Wiedergabe der
eigenen Sichtweise erschdpfen.

E.53.1

Zuné&chst ist die Angabe zur Burotatigkeit nicht, wie er behauptet, aktenwidrig, sondern
geht klar aus der Rubrik "Ublicher Arbeitsplatz des/der Verletzten" der Schadenmeldung
UVG vom 13. Juli 2016 hervor. Als ausgelibter Beruf wird dort im Ubrigen "Inhaber"
angegeben.

E.53.2

Entgegen den Ausfihrungen des BeschwerdefUhrers hat die V orinstanz sich nicht auf
alfallige Widerspriiche bzw. Unstimmigkeiten innerhalb der Angaben zu seinen manuellen
Téatigkeiten gestutzt. Ausschlaggebend ist vielmehr, dass es wenig glaubhaft erscheint, dass
er trotz seiner Stellung als Inhaber und Verwaltungsratsprasident eines Betriebs mit ca. 25
Angestellten sowie seines Gehalts nur manuelle Tétigkeiten verrichtet haben soll und
keinerlel typischen Flhrungsaufgaben (wie administrative und finanzielle Belange,
strategische und operative Ausrichtung, Kundenakquisition und -kontakt usw.)
wahrgenommen haben will.

E.533



Im Ubrigen fallt auf, dass das Bruttogehalt von monatlich Fr. 12'000.-, das den Medianlohn
im hochsten Kompetenzniveau 4 der Schweizerischen Lohnstrukturerhebung (LSE) im
Wirtschaftszweig "Herstellung von chemischen Erzeugnissen” Ubersteigt, dem
Beschwerdefiihrer gemass den Feststellungen der Vorinstanz auch nach dem Unfallereignis
(tellweise wahrend Perioden des Taggel dbezugs) unveréndert weiter ausbezahlt wurde.

E.534

Nicht stichhaltig ist schliesslich der Vorwurf, die Beschwerdegegnerin habe die
betrieblichen Abklarungen nie zu Ende gefuhrt, war es doch der BeschwerdefUhrer selbst,
der einen von der Suva angebotenen Besuch vor Ort ausschlug.

E.54

Indem die Vorinstanz vor diesem Hintergrund el ne Einkommenseinbusse verneinte und
weder einen Einkommens- noch einen Betétigungsvergleich vornahm, stiitzte sie sich nicht
auf eine willkurliche Wrdigung des Sachverhalts und verletzte kein Bundesrecht. Die
Beschwerde ist daher abzuweisen. Daran @ndern auch die Ubrigen Vorbringen des
Beschwerdefuhrers nichts.

E.©6

Bei diesem Verfahrensausgang hat der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten zu tragen (
Art. 66 Abs. 1 BGG).
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