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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Esist folglich weder an die in der Beschwerde geltend
gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann eine
Beschwerde aus einem anderen a's dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie mit
einer von der Argumentation der Vorinstanz abwei chenden Begriindung abwei sen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begriindung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 mit Hinweisen).

E.12

Die Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung der Vorinstanz ist nicht schon dann
offensichtlich unrichtig (willkurlich), wenn sich Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie
eindeutig und augenféllig unzutreffend ist. Es gentigt somit nicht, dass eine andere Ldsung
ebenfallsin Betracht fallt, selbst wenn diese als die plausiblere erscheint. Willkir liegt
insbesondere vor, wenn die Vorinstanz offensichtlich unhaltbare Schllisse gezogen,
erhebliche Beweise Uibersehen oder solche grundlos ausser Acht gelassen hat (vgl. BGE 144
V 50 E. 4.2 mit Hinweisen; Urteil 8C_24/2020 vom 19. Februar 2020 E. 1.2 mit Hinweis).
Solche Mangel sind in der Beschwerde aufgrund des strengen Riigeprinzips klar und
detailliert aufzuzeigen. Auf ungentigend begriindete Rligen oder blosse appellatorische
Kritik am angefochtenen Entscheid, womit lediglich die eigene Sichtweise wiedergegeben
wird, wie die Akten tatsachlich zu wirdigen und welche rechtlichen Schlilisse daraus zu
ziehen seien, geht das Bundesgericht nicht ein (BGE 1381 171 E. 1.4 137 11 353 E. 5.1;
Urteil 8C_622/2020 vom 17. Dezember 2020 E. 1.2 mit Hinweis).

E.2

Streitig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie in Bestétigung des
Einspracheentscheids vom 22. Januar 2021 die Anspruchsberechtigung des
Beschwerdefiihrers auf Arbeitsosenentschadigung fir die Zeit vom 14. September bis 26.
Oktober 2020 verneinte.

E.3

Das kantonale Gericht legte die diesbeziiglich massgebenden Gesetzesbestimmungen und
die von der Rechtsprechung entwickelten Grundsétze zutreffend dar. Darauf wird verwiesen
(Art. 109 Abs. 3BGG).

E.41



Die Vorinstanz hat nach bundesrechtskonformer Wirdigung der Beweislage fur das
Bundesgericht in tatsachlicher Hinsicht grundsétzlich verbindlich festgestellt, der
Beschwerdefuhrer habe entgegen seiner schriftlichen Erkl&rung des sofortigen Rucktritts
aus dem Verwaltungsrat vom 10. September 2020 am 26. Oktober 2020 in seiner Funktion
als Verwaltungsrat an der ausserordentlichen General versammlung mitgewirkt und dort
seine Demission bekannt gegeben. Gleichentags sei dann auch die Meldung an das
Handelsregisteramt erfolgt. Bis zu diesem Zeitpunkt habe die Beschwerdegegnerin aus der
Aktenlage und insbesondere dem Protokoll zur Generalversammlung vom 26. Oktober
2020 praxisgemass zu Recht auf eine massgebliche Entscheidungsbefugnis (vgl. BGE 145
V 200 E. 4.2 mit Hinweisen) des Beschwerdefuhrersin der B. AG geschlossen.
Angesichts dieser Tatsachenfeststellungen sei nicht als bundesrechtswidrig zu beanstanden,
dass die Beschwerdegegnerin eine arbeitgeberahnliche Stellung erst ab 27. Oktober 2020
verneint und ab diesem Zeitpunkt die Anspruchsberechtigung auf

Arbeitsl osenentschédigung bejaht habe.

E.4.2

Bei den hiegegen erhobenen Vorbringen des BeschwerdefUihrers handelt essich im
Wesentlichen um unzul&ssige appel latorische Kritik, mit welcher er seine eigene - in der
Sache Uberwiegend bereits vorinstanzlich vorgetragene - Sicht der Dinge wiederholt, ohne
sich unter Willkirgesichtspunkten mit den vorinstanzlichen Erwégungen
auseinanderzusetzen (vgl. BGE 144 1 113 E. 7.2 S. 125). Darauf ist nicht ndher einzugehen.
Dieam 6. August 2021 - mithin nach Erlass des angefochtenen Urtells - erstellte Erklarung
des Prasidenten und eines Mitglieds des Verwaltungsrats der B. AG stellt ein
unzulassiges Novum dar, welches unbeachtlich bleibt (vgl. Art. 99 Abs. 1 BGG ; vgl. auch
BGE 143V 19 E. 1.2 mit Hinwels), zumal der Beschwerdefihrer nicht darlegt, weshalb erst
das angefochtene Urtell Anlass dazu gab. Inwiefern das kantonale Gericht bei der
Beweiswurdigung das Willkurverbot verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt
offensichtlich unrichtig festgestellt haben soll (vgl. E. 1.2 hievor), zeigt der
Beschwerdefuhrer nicht auf und ist nicht ersichtlich. Abweichend vom Sachverhalt,
welcher dem Urteil 8C_245/2007 vom 22. Februar 2008 zu Grunde lag, hat die Vorinstanz
hier in tatséchlicher Hinsicht fur das Bundesgericht jedenfalls nicht willkdrlich festgestellt,
dass der Beschwerdeflhrer seine Funktion als Verwaltungsrat am 26. Oktober 2020 aktiv
wahrnahm und laut Protokoll zur gleichentags erfolgten ausserordentlichen
Generalversammlung damal's seine Demission bekannt gab. Obwohl der Beschwerdefihrer
seine Streichung als Verwaltungsrat der B. AG selbst hétte beim

Handel sregisteramt anmelden kénnen ( Art. 933 Abs. 2 OR in Verbindung mit Art. 17 Abs.
2lit. aHRegV ; SR 221.411), war die Ldschung auch laut Handel sregisterauszug vom 3.
November 2020 noch immer nicht verzeichnet. Sowelt das kantonale Gericht unter den
gegebenen Umsténden dennoch mit der Beschwerdegegnerin auf die am 26. Oktober 2020
erklarte Demission und die gleichentags an das Handel sregisteramt verfasste Mitteilung
Uber das Ausscheiden des BeschwerdefUhrers aus dem Verwaltungsrat und die erloschene
Unterschrift abstellte, ist das angefochtene Urteil nicht zu beanstanden. Folglich hat es bei
der vorinstanzlich bestétigten Verneinung der Anspruchsberechtigung auf
Arbeitslosenentschadigung fur die Zeit vom 14. September bis 26. Oktober 2020 sein
Bewenden.

E.5



Die Beschwerde ist offensichtlich unbegriindet. Folglich wird sieim vereinfachten
Verfahren nach Art. 109 Abs. 2 lit. a BGG mit summarischer Begrindung und unter
Hinweis auf den kantonalen Gerichtsentscheid ( Art. 109 Abs. 3 BGG ) erledigt.

Der unterliegende Beschwerdefiihrer trégt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG
).
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