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Erwagungen

E. 1

Lerecours est dirigé contre un arrét final (art. 90 LTF ) rendu en matiere de droit public (
art. 82 ssLTF) par une autorité cantonale de derniéreinstance (art. 86 a. 1 let . dLTF). Il
aétédéposédansledéla (art. 100LTF) et laforme (art. 42 LTF) prévus par laloi. Il est
donc recevable.

E.2

Lelitige porte sur le point de savoir s I'intimée était fondée, par sa décision sur opposition
du 19 juillet 2004, a supprimer le droit du recourant a des prestations d'assurance
(traitement médical et indemnité journaliere) acompter du 31 décembre 2003.

Lorsgue le jugement entrepris porte sur des prestations en especes et en nature de
I'assurance-accidents, le Tribunal fédéral constate avec un plein pouvoir d'examen les faits
communs aux deux objets litigieux et se fonde sur ces constatations pour statuer, en droit,
sur ces deux objets. En revanche, lesfaits qui ne seraient pertinents que pour statuer sur le
droit aux prestations en nature ne sont revus que dans les limites définies par les art. 97 al. 1
et 105al. 2LTF (arréts 8C_115/2011 du 26 janvier 2012 consid. 2; 8C_39/2010 du 7
septembre 2010 consid. 2).

E.3

Selon|'art. 6a. 1 LAA , les prestations d'assurance sont allouées en cas d'accident
professionnel, d'accident non professionnel et de maladie professionnelle.

Ledroit a des prestations découlant d'un accident assuré suppose d'abord, entre |'événement
dommageabl e de caractére accidentel et |'atteinte ala santé, un lien de causalité naturelle.
Cette exigence est remplie lorsgu'il y alieu d'admettre que, sans cet événement accidentel,
le dommage ne se serait pas produit du tout, ou qu'il ne serait pas survenu de laméme
maniére (ATF 129V 177 consid. 3.1 p. 181; 402 consid. 4.3.1 p. 406; 119 V 335 consid. 1
p. 337; 118 V 286 consid. 1b p. 289 et les références). Le droit a des prestations de
I'assurance-accidents suppose en outre |'existence d'un lien de causalité adéquate entre
I'accident et I'atteinte a la santé. La causalité est adéquate si, d'aprés le cours ordinaire des
choses et |'expérience de lavie, lefait considéré était propre a entrainer un effet du genre de
celui qui sest produit, la survenance de ce résultat paraissant de fagon générale favorisée
par unetelle circonstance (ATF 129V 177 consid. 3.2 p. 181; 402 consid. 2.2 p. 405; 125
V 456 consid. 5a p. 461 et les références).

E. 41

LaMobiliere aniél'existence d'un lien de causalité naturelle entre I'accident survenu le 29
mai 2001 et les troubles subsistant apres le 31 décembre 2003.



De son c6té, lajuridiction cantonale a considéré qu'il existe un lien de causalité naturelle
entre |'accident et les symptémes sans déficit organique objectivable persistant apres cette
date (cervico-brachialgies droites chroniques et réfractaires), mais elle anié I'existence d'un
lien de causalité adéquate entre ces troubles et I'accident - qu'elle aclassé alalimite
inférieure de la catégorie des accidents de gravité moyenne. Se référant alajurisprudence
applicable en cas de traumatisme de type "coup du lapin" alacolonne cervicae, de
traumatisme anal ogue a la colonne cervicale ou de traumatisme cranio-cérébral ( ATF 134
V 109 consid. 10.3 p. 130; 117 V 359 consid. 6a p. 367 et 369 consid. 4b p. 383), la
juridiction cantonale a considéré que seul était réalisé le critére touchant al'intensité des
douleurs, ce qui était toutefois insuffisant pour admettre le caractére adéquat du lien de
causalité dans le cas d'un accident de gravité moyenne, alalimite des accidents de peu de
gravité.

E.4.2

L e recourant conteste le point de vue de lajuridiction cantonale en faisant valoir qu'au
moins quatre critéres déterminants pour admettre |'existence d'un lien de causalité adéguate
entre |'accident et la symptomatologie subsistant apres le 31 décembre 2003 sont réalisés en
I'occurrence.

E. 421

Dansun arrét ATF 134V 109, le Tribunal fédéral a précise sur plusieurs points sa
jurisprudence au sujet de larelation de causalité entre des plaintes et un traumatisme de type
"coup du lapin” ou un traumatisme analogue a la colonne cervicale ou encore un
traumatisme cranio-cérébral, sans preuve d'un déficit organique objectivable. Selon cet
arrét, il y alieu de sen tenir a une méthode spécifique pour examiner le lien de causalité
adéguate en présence de telstroubles (consid. 7 a9 de l'arrét cité). Par ailleurs, le Tribunal
fédéral n‘apas modifié les principes qui ont fait leur preuve, a savoir la nécessité, d'une part,
d'opérer une classification des accidents en fonction de leur degré de gravité et, d'autre part,
d'inclure, selon la gravité de |'accident, d'autres criteres lors de |'examen du caractere
adéquat du lien de causalité (consid. 10.1). Cependant, il arenforce les exigences
concernant la preuve d'une |ésion en relation de causalité naturelle avec I'accident, justifiant
I'application de la méthode spécifique en matiére de traumatisme de type "coup du lapin”
(consid. 9) et modifié en partie les critéres a prendre en considération lors de I'examen du
caractere adéquat du lien de causalité (consid. 10). Ces critéres sont désormais formulés de
la maniére suivante:

- les circonstances concomitantes particulierement dramatiques ou le caractere
particulierement impressionnant de I'accident (inchangé);

- lagravité ou la nature particuliére des |ésions (inchangé);

- I'administration prolongée d'un traitement médical spécifique et pénible (formulation
modifiée);

- I'intensité des douleurs (formul ation modifiée);

- les erreurs dans | e traitement médical entrainant une aggravation notable des séquelles de
I'accident (inchangé);

- les difficultés apparues au cours de la guérison et les complications importantes
(inchangé);



- I'importance de I'incapacité de travail en dépit des efforts reconnaissables de |'assuré
(formulation modifiée).

E.4.22

En I'espéece, il est constant que le recourant ne souffre pas d'un déficit organique
objectivable en relation avec | e traumatisme cranien avec entorse cervicale dont il a été
victime le 29 mai 2001. Par ailleurs, étant donné son déroulement, I'accident en cause doit
étre classé alalimite inférieure de la catégorie des accidents de gravité moyenne, comme
I'ont considéré les premiers juges. Au demeurant, e recourant ne conteste pas | e jugement
cantonal sur ce point.

E.43

En ce qui concerne les criteres jurisprudentiels déterminants, |'existence de circonstances
concomitantes particulierement dramatiques et/ou du caractere particuliérement
impressionnant de I'accident doit étre niée, les allégations du recourant ne permettant pas de
sécarter de |'appréciation des premiers juges a ce sujet.

E.44

Le recourant alégue que le critere des difficultés apparues au cours de la guérison et des
complications importantes est réalisé.

Dans lamesure ou I'intéressé invogue pour celales premiers soinsauprésde Y. ,le
29 mai 2001, le sgjour dans le Service de réadaptation neurologique de Z. (du 22
mai au 12 juin 2002), ainsi que ses consultations au Centre de la douleur al'Hopital

S. , 0N ne saurait conclure al'existence du critére allégué, du moment que les soins
etles observatl ons invoqués n'ont pas entrainé de difficultés ni de complications
importantes dans le processus de guérison.

L e recourant évoque par ailleurs diverses périodes d'hospitalisation ala Clinique
psychiatrique R. et aupresde Y. (du ler au 14 novembre 2008, du 10
janvier au 2 février 2009, du 8 février au 6 mars 2009 et du 18 avril au 3 mai 2010),
motiveées par des idées suicidaires et des hallucinations visuelles. Ces all égations ne
permettent pas, toutefois, de mettre en cause e jugement cantonal quant al'appréciation des
critéres jurisprudentiels déterminants. Selon une jurisprudence constante, en effet, le juge
examine lalégalité des décisions attaquées, en régle générale, d'apres I'état de fait existant
au moment ou ladécision litigieuse a été rendue ( ATF 132 V 215 consid. 3.1.1 p. 220; 121
V 362 consid. 1b p. 366 et les références). Or, en I'occurrence, les hospitalisations alléguées
ont eu lieu plus de quatre ans apres le prononcé de la décision sur opposition litigieuse du
19 juillet 2004.

Vu ce qui précede, le critere des difficultés apparues au cours de la guérison et des
complications importantes n'apparait pas réalise.

E. 451

Par ailleurs, le recourant fait valoir que le critére de I'incapacité de travail en dépit de ses
efforts reconnaissables est réalisé. |l invogue pour cela l'appréciation de la doctoresse

u. (rapport d'expertise psychiatrique du 30 juillet 2009 et rapport complémentaire
du 18 janvier 2011), experte nommeée dans la cause opposant |'intéressé al'office Al. La
doctoresse U. a posé les diagnostics de trouble dépressif récurrent, épisode actuel
sévére avec symptomes psychotiques, et de syndrome douloureux somatoforme persistant.



Selon I'experte, la symptomatologie psychiatrique entraine une incapacité de travail entiere
depuisle 19 juin 2002. Le recourant reproche ala juridiction cantonale d'avoir écarté cette
appréciation, laquelle démontre, selon lui, que le critére de I'incapacité de travail en dépit
des efforts reconnaissables de I'intéresse est réalisé en I'occurrence.

E.45.2

L 'appréciation de |a capacité de travail indiquée par |'experte U. ne permet pas de
conclure al'existence du critére jurisprudentiel allégué. En effet, pour évaluer I'incapacité
de travail, ce médecin sest fondé essentiellement sur |es attestations d'incapacité de travail
délivrées par le docteur T. , médecin traitant, lequel a constaté que I'assuré n'avait
pas repris d'activité professionnelle a partir du 19 juin 2002, apres le séjour auprés de

Z. . L'experte n'indique aucun élément objectif de nature a justifier son
appréciation en ce qui concerne la période antérieure au ler novembre 2008, date de la
premiére hospitalisation al'Hopital R. . D'alleurs, ellereléve qu'il est difficile de
dater avec précision |'apparition des symptdmes psychiatriques.

Par ailleurs, si le recourant a bénéficié d'une rente entiere d'invalidité a partir du 1er mai
2002, fondée sur une incapacité de travail entiere, cette prestation a été toutefois remplacée
par un quart de rente a partir du ler septembre 2003 (décision de I'office Al du 18 décembre
2007, confirmée par arrét de ce jour [8C_525/2011]). Le remplacement de larente entiere
par un quart de rente faisait suite a une améioration de I'état de santé dés le mois de juin
2003, les troubles n'entrainant plus qu'une incapacité de travail de 20 % dans une activité
adaptée.

Cela étant, le critére de I'incapacité de travail en dépit des efforts reconnaissables de
I'intéressé n'apparait pas réalisé. Il n'y adeslors pas lieu de sécarter du point de vue de la
juridiction cantonale selon lequel I'existence du seul critére de I'intensité des douleurs ne
permet pas, alui seul, d'admettre le caractére adéquat du lien de causalité entre I'accident et
la symptomatol ogie sans déficit organique objectivable subsistant apres le 31 décembre
2003.

Vu ce qui précede, I'intimée était fondée, par sa décision sur opposition du 19 juillet 2004, a
supprimer le droit du recourant a des prestations d'assurance a partir du 31 décembre 2003.

Le jugement entrepris n'est dés lors pas critiquable et le recours se révele mal fondé.

E.5
L e recourant, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires(art. 66a. 1 LTF).

L'intimée ne peut se voir allouer une indemnité de dépens (art. 68 al. 3LTF).
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