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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde kann wegen Rechtsverletzung nach Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Immerhin
prift es grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen, sofern die rechtlichen Mangel
nicht geradezu offensichtlich sind ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 13311 249 E. 1.4.1).
Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zu Grunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art.
105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ) und wenn die Behebung des Mangels fir
den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Diesist auf Grund
der Vorbringen in der Beschwerde zu priifen (Urteil 8C_763/2008 vom 19. Juni 2009 E. 1,
nicht publ. in: BGE 135V 306, aber in: SVR 2009 IV Nr. 52 S. 161).

E.2

Das kantonale Gericht hat die Bestimmungen und Grundsétze betreffend Erlass der
Ruckerstattung zu Unrecht bezogener Leistungen, insbesondere die Gutgléubigkeit beim
Leistungsbezug ( Art. 25 Abs. 1 ATSG in Verbindung mit Art. 95 Abs. 1 AVIG),
zutreffend dargelegt. Darauf kann verwiesen werden.

E.3

Soweit die Beschwerdefuhrerin die Befangenheitsriige gegen den weder die Verfligung
noch den Einspracheentscheid verfassenden Mitarbeiter des kantonalen Amtes
letztinstanzlich wiederholt, kann dazu auf das vorinstanzliche Urteil verwiesen werden.
Inwiefern ein beim Regierungsrat gestelltes Ausstandsgesuch gegen diese Person den Erlass
der Verflgung bzw. des Einspracheentscheids durch eine andere Person nichtig erscheinen
lassen soll, ist nicht erkennbar. Ebenso wenig nachvollziehbar ist, inwiefern das kantonale
Gericht Art. 6 und 13 EMRK verletzt haben soll, wenn es auf die Frage nach der
Rechtméssigkeit der Riickerstattungsforderung im Rahmen des Erlassverfahrens nicht
erneut eingegangen ist (dazu siehe Uberdies E. 5.2 hiernach).

E. 41

Die Vorinstanz stellte fest, die Beschwerdefihrerin habe bei der Voranmeldung der
Kurzarbeitszeit vom 14. Méarz 2020 unterschriftlich folgende Hinweise als zur Kenntnis
genommen bestétigt: - dass der Anspruch auf Kurzarbeitszeit eine betriebliche
Arbeitszeitkontrolle fir die von Kurzarbeitszeit betroffenen Arbeitnehmenden voraussetze
(z.B. Stempelkarten, Stundenrapporte), - dass diese die téglich geleisteten Arbeitsstunden
inkl. allfaliger Mehrstunden und - die wirtschaftlich bedingten Ausfallstunden sowie -
samtliche Ubrigen Absenzen wie z.B. Ferien-, Krankheits-, Unfall- oder
Militérabwesenheiten beinhalten miisse. Trotz dieser in der Bewilligungsverfiigung vom



19. Mérz 2020 wie auch in der zweiten VVoranmeldung vom 20. August 2020 zusétzlich
wiederholten unmissversténdlichen Hinwel se habe es die Beschwerdeflihrerin unterlassen,
eine diesen Anforderungen geniigende Arbeitszeitkontrolle aufzuziehen.

E.4.2

Bei diesen Feststellungen handelt es sich um solche tatsachlicher Natur, welche fr das
Bundesgericht vorbehdltlich offenkundiger Unrichtigkeit verbindlich sind (E. 1 hiervor).
L etzteres ist indessen weder substanziiert geltend gemacht noch erkennbar.

E.51

Das kantonale Gericht erachtete die im Ruiickerstattungsverfahren aufgedeckten Mangel der
betrieblichen Arbeitszeitkontrolle (bewei suntaugliche Excel-Listen; fehlendes
betriebsinternes, taglich fortlaufend aufzei chnendes Arbeitszeiterfassungssystem) als mit
dem unter den gegebenen Umstanden gebotenen Mindestmass an Sorgfalt unvereinbar. Es
folgerte weiter, dieses Fehlverhalten konne insgesamt nicht mehr als leichte Nachlassigkeit
eingestuft werden. Damit fehle es am fir den Erlass der Rickforderung vorausgesetzten
guten Glauben. Die Uber mehrere Monate hinweg erfolgte vorbehal tlose Auszahlung der
Kurzarbeitsentschadigung sei in diesem Zusammenhang ohne Belang.

E.5.2

Diesen Ausfuihrungen ist beizupflichten. Die Beschwerdefihrerin scheint bel ihren
Vorbringen zu iibersehen, dass die Frage nach der Uberpriifbarkeit der Arbeitsausfalle im
Erlassverfahren nicht mehr zum Gegenstand erhoben werden kann (Urteil 8C_636/2013
vom 20. Februar 2014 E. 5.2 mit Hinweis). Der in diesem Zusammenhang angerufene Art.
105 Abs. 1 BGG vermag daran nichts zu andern. Zu prifen ist einzig, ob sich die
Beschwerdefihrerin unter den gegebenen Umsténden auf den guten Glauben berufen kann
oder ob sie bei zumutbarer Aufmerksamkeit den bestehenden Rechtsmangel hétte erkennen
mussen. Gerade weil die Beschwerdefiihrerin zur Erhaltung der Arbeitsplétze auf die
finanzielle Unterstiitzung in Form der Kurzarbeitsentschadigung angewiesen war, hétte sie
sich veranlasst sehen mussen, den Anforderungen an den Erhalt von
Kurzarbeitsentschadigung in jeder Hinsicht hohe Beachtung zu schenken. Dazu gehort nicht
zuletzt, sich bei alfalligen Unklarheiten hinsichtlich der anlé&sslich der Voranmeldung
unterschriftlich zur Kenntnis genommenen Anforderungen an die betriebliche
Arbeitszeitkontrolle umgehend an die zustandigen Amter zu wenden. Dies hat die
BeschwerdefUihrerin indessen unterlassen. Von einer leichten Nachlassigkeit kann daher
keine Rede sein, wie die Vorinstanz im angefochtenen Urtell ohne Verletzung von
Bundesrecht zutreffend dargel egt hat.

E.6

Dadie Beschwerde offensichtlich unbegriindet ist, wird sie im Verfahren nach Art. 109
Abs. 2 lit. aBGG erledigt. Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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