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Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren gertigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1f. BGG; BGE 145V 57
E. 4.2 mit Hinwels). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fir den Verfahrensausgang entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.12

Die Beachtung des Untersuchungsgrundsatzes und der Beweiswirdigungsregeln betrifft
vom Bundesgericht frei Uberprifbare Rechtsfragen, wohingegen es bel der konkreten
Beweiswirdigung um Tatfragen geht ( BGE 146 V 240 E. 8.2).

E.21

Streitig und zu prifenist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie - in
Bestétigung der Verfiigung vom 15. Juni 2020 - einen Rentenanspruch verneinte. Im
Zentrum steht dabei die sogenannte Statusfrage, d.h. die Frage, ob die Beschwerdefihrerin
im Gesundheitsfall ganz oder teil zeitlich erwerbstétig oder nichterwerbstétig ware.
Unbestritten sind die Einschrankung der Arbeitsfahigkeit von 40 % in einer angepassten
Téatigkeit sowie die der Invaliditdtsbemessung im Erwerbsbereich zugrunde gelegten
Validen- und Invalideneinkommen.

E.22

Am 1. Januar 2022 trat das revidierte Bundesgesetz tiber die Invalidenversicherung (1VG;
SR 831.20) in Kraft (Weiterentwicklung der IV [WEIV]; Anderung vom 19. Juni 2020, AS
2021 705, BBI 2017 2535). Die dem hier angefochtenen Urteil zugrunde liegende
Verfugung erging vor dem 1. Januar 2022. Nach den allgemeinen Grundsétzen des
intertemporalen Rechts und des zeitlich massgebenden Sachverhalts (statt vieler: BGE 144
V 210 E. 4.3.1; 129 V 354 E. 1 mit Hinweisen) sind daher die Bestimmungen des 1V G und
digienigen der Verordnung Uber die Invalidenversicherung (1VV; SR 831.201) in der bis 31.
Dezember 2021 guiltig gewesenen Fassung anwendbar.

Im angefochtenen Urteil wurden die Bestimmungen und Grundsétze zur Beurteilung der

Statusfrage und damit zur anwendbaren Invaliditétsbemessungsmethode (bel erwerbstétigen
Versicherten nach der Einkommensvergleichsmethode [ Art. 28aAbs. 1 IVG in Verbindung
mit Art. 16 ATSG ] und bel teilerwerbstétigen Versicherten nach der gemischten Methode [



Art. 28aAbs. 31VG]) zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.3

Die Beschwerdefthrerin rigt vorweg, die Vorinstanz habe den Untersuchungsgrundsatz
geméss Art. 61 lit. c ATSG und den Anspruch auf rechtliches Gehdr im Sinne von Art. 29
Abs. 2 BV verletzt.

E.31

Gemass Art. 61 lit. c ATSG stellt das Versicherungsgericht unter Mitwirkung der Parteien
die fur den Entscheid erheblichen Tatsachen fest; es erhebt die notwendigen Beweise und
ist in der Beweiswurdigung frei.

E.311

Der Untersuchungsgrundsatz verpflichtet das kantonale Gericht - unter Vorbehalt der
Mitwirkungspflichten der Parteien -, von sich aus fir die richtige und vollsténdige
Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen. Massnahmen zur Klérung des
rechtserheblichen Sachverhalts miissen vorgenommen oder veranlasst werden, wenn dazu
auf Grund der Parteivorbringen oder anderer sich aus den Akten ergebender Anhaltspunkte
hinreichender Anlass besteht. Rechtserheblich sind dabei alle Tatsachen, von deren
Vorliegen es abhangt, ob Uber den streitigen Anspruch so oder anders zu entscheiden ist. In
Nachachtung des Untersuchungsgrundsatzes sind etwa weitere Abklarungen vorzunehmen,
wenn der festgestellte Sachverhalt unaufl9sbare Widerspriiche enthélt oder eine
entscheidwesentliche Tatfrage bislang auf einer unvollsténdigen Beweisgrundlage
beantwortet wurde ( BGE 146 V 240 E. 8.1 mit Hinweisen; vgl. auch UELI KIESER,
Kommentar zum Bundesgesetz tiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts,
ATSG, 4. Aufl. 2020, N. 107 zu Art. 61 ATSG).

E.312

Die Untersuchungspflicht dauert so lange, bis tber die fUr die Beurteilung des streitigen
Anspruchs erforderlichen Tatsachen hinreichende Klarheit besteht (SVR 2020 MV Nr. 3 S.
7,8C_641/2019 E. 3.3.1 mit Hinweis). Die Verwaltung as verfligende Instanz und - im
Beschwerdefall - das Gericht durfen eine Tatsache al's bewiesen annehmen, wenn sie von
hrem Bestehen Uberzeugt sind. Im Sozialversicherungsrecht hat das Gericht seinen
Entscheid, sofern das Gesetz nicht etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu féllen. Die blosse Mdglichkeit eines bestimmten
Sachverhalts gentigt den Bewelsanforderungen nicht. Das Gericht hat vielmehr jener
Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die es von allen mdglichen Geschehensablaufen als die
wahrscheinlichste wirdigt ( BGE 144 V 427 E. 3.2; 138 V 218 E. 6; je mit Hinweisen).

E.3.2

Der durch Art. 29 Abs. 2 BV garantierte Anspruch auf rechtliches Gehtr umfasst sodann
insbesondere das Recht der betroffenen Person, erhebliche Beweise beizubringen und mit
erheblichen Bewel santragen gehdrt zu werden, wenn dies geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen (BGE 1381 232 E. 5.1 ; 1331 270 E. 3.1). Ein Verzicht auf die Abnahme von
weiteren Beweisen ist zuldssig, wenn sich das Gericht aufgrund der bereits erhobenen
Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkir in vorweggenommener

Bewel swiirdigung annehmen kann, dass die abgel ehnten Bewei santrége nichts an seiner
Uberzeugung zu andern vermogen (nicht. publ. E. 3.3.2 des Urteils BGE 144 || 345 ; BGE
1361 229E.5.3; 1341 140 E. 5.3).



E. 41

Das kantonale Gericht erwog, in Wirdigung der Sachlage sei Giberwiegend wahrscheinlich,
dass die Beschwerdefiihrerin im Gesundheitsfall einer teilzeitlichen Erwerbstétigkeit im
Umfang von 80 % nachgehen wiirde und daneben zu 20 % im anerkannten
Aufgabenbereich tétig ware. Wohl spréche die bisherige Erwerbskarriere als
alleinerziehende Mutter grundsétzlich fir die Austibung einer "hochprozentigen™
Erwerbstatigkeit im Gesundheitsfall, wobei nicht abwegig erschiene, wenn die
Beschwerdefihrerin bei Beendigung der obligatorischen Schulzeit ihres jingsten Kindes
bzw. mit Vollendung dessen 16. Lebengjahres ab August 2018 eine Steigerung auf ein
Vollzeitpensum vorgenommen hétte. Dies habe sie auch bereitsin ihrem Einwand vom 15.
Februar 2017 so vorgebracht. Es erstaune daher umso mehr, wenn die Beschwerdefhrerin
anlasslich der Abklérung vor Ort am 5. Februar 2020 - wie bereits im Rahmen der
Haushaltabklarung vom 24. November 2016 - erneut angegeben habe, sie wére ohne
Gesundheitsschaden zu 60 % al's Coiffeuse und zu 20 % als Sigristin tétig. Das
entsprechende Formular "Bestétigung der Erwerbstétigkeit bei Gesundheit” habe auch die
bei der Haushaltabklarung anwesende Spitexkrankenschwester, B. , unterzeichnet.
In einlésslichen Erwéagungen kam die Vorinstanz zum Schluss, die Angabe einer
teilzeitlichen Erwerbstétigkeit entspreche der Aussage der ersten Stunde und sei daher
praxisgemass glaubwurdiger a's spétere, allenfalls von versicherungsrechtlichen
Uberlegungen gepragte Angaben. Insofern stelle die in den Rechtsschriften angefiinrte
Behauptung, sie wiirde bei vollstandiger Gesundheit zu 100 % arbeiten, eine
Schutzbehauptung dar. Dass die Spitexkrankenschwester am 22. April 2020 unterschriftlich
bestétigte, die Beschwerdeflhrerin habe anlasslich der Haushaltabklérung vom 5. Februar
2020 gesagt, sie wirde 100 % arbeiten, wenn sie gesund wére, vermoge hichts zu andern.
Auf die beantragten Bewei serhebungen im Sinne einer Partei- und Zeugenbefragung kénne
verzichtet werden. Die Invaliditdtsbemessung anhand der gemischten Methode sei mithin
nicht zu beanstanden.

E.4.2

Die BeschwerdefUhrerin macht unter Hinweis auf die langjéhrige hohe Erwerbstatigkeit mit
zwei kleinen Kindern im Wesentlichen erneut geltend, sie hétte ohne gesundheitliche
Einschrénkung bei Erlass der rentenablehnenden Verfligung im Juni 2020 in einem
Vollpensum gearbeitet. Das fal sch ausgefillte bzw. irrtiimlich entstandene Formular vom 5.
Februar 2020 verliere in Anbetracht des L ebenssachverhalts und insbesondere der
schriftlichen Best&tigung der Spitexkrankenschwester vom 22. April 2020 an Bedeutung.
Es verletze den Untersuchungsgrundsatz und sei willkarlich, wenn die Vorinstanz das
Formular vom 5. Februar 2020 derart Uberbewerte, um einem tberzeugenden und
entscheidwesentlichen Umstand keine Rechnung tragen zu wollen. Zudem verletze die
Ablehnung der Einvernahme der Spitexkrankenschwester als Auskunftsperson oder Zeugin
sowie der Parteieinvernahme auch den Anspruch auf rechtliches Gehor.

E.51

Fir die Beurteilung der strittigen Statusfrage und damit der anwendbaren Methode der
Invaliditdtsbemessung ist in beweismassiger Hinsicht entscheidend, in welchem Ausmass
die Beschwerdeftihrerin ohne gesundheitliche Beeintrachtigung erwerbstétig wére.

E.5.2



Die Vorinstanz stellte - wie dargelegt - hauptsachlich auf die Haushaltabklarung vom 5.
Februar 2020, namentlich auf die gemachten Angaben sowie auf das von der
Beschwerdefiihrerin und der Spitexkrankenschwester unterzeichnete Formular "Bestétigung
der Erwerbstatigkeit bei Gesundheit" ab. Demgemass wére die Beschwerdefhrerin ohne
Gesundheitsschaden zu 60 % als Coiffeuse und zu 20 % als Sigristin tétig. In diametralem
Widerspruch dazu steht die schriftliche Bestétigung der Spitexkrankenschwester vom 22.
April 2020, wonach die Beschwerdefhrerin anlasslich der Haushaltabklérung vom 5.
Februar 2020 mitgeteilt habe, sie wirde 100 % arbeiten, wenn sie gesund wére. Zudem
macht die BeschwerdefUhrerin - wie bereits im bisherigen Verfahren - geltend, esliege
beztglich ihrer Angabe einer teilzeitlichen Erwerbstétigkeit ein Missverstandnis vor.

E.53

Indem das kantonale Gericht unter den gegebenen Umstanden in antizipierter
Beweiswurdigung auf ergénzende Beweismassnahmen, insbesondere auf die beantragte
Einvernahme der Spitexkrankenschwester als Zeugin verzichtete, verletzte es den
Gehorsanspruch der Beschwerdefihrerin und den Untersuchungsgrundsatz. Bel der
dargelegten widersprichlichen Ausgangslage ist keine sachlich nachvollziehbare
Begrundung dafur ersichtlich, weshalb diesem Beweismittel zum vornherein jede
Erheblichkeit abzusprechen ware. Vielmehr rdumte die Vorinstanz, wiein E. 4.1 hiervor
dargelegt, selber ein, die bisherige Erwerbskarriere as alleinerziehende Mutter spréache
grundsétzlich fur die Ausiibung einer "hochprozentigen" Erwerbstétigkeit im
Gesundheitsfall und es erschiene nicht abwegig, wenn die Beschwerdefuhrerin bei
Beendigung der obligatorischen Schulzeit ihres jingsten Kindes bzw. mit Vollendung
dessen 16. Lebengahres ab August 2018 eine Steigerung auf ein Vollzeitpensum
vorgenommen hétte. Sie zeigte sich Uber die Angaben der Beschwerdefihrerin erstaunt und
sah die Auslbung einer vollzeitlichen Erwerbstétigkeit durchaus als realistische Option.
Soweit das kantonale Gericht dann aber erwog, die BeschwerdefUhrerin habe die als
Schutzbehauptung qualifizierte Geltendmachung eines Missversténdnisses im Wesentlichen
erst im verwaltungsrechtlichen Verfahren eingebracht, ist dem entgegenzuhalten, dass dies
bereits im Einwand vom 24. April 2020 geschah und gleichzeitig insbesondere auch die
Bestétigung der Spitexkrankenschwester vom 22. April 2020 eingereicht worden war.
Bevor die Beschwerdefiihrerin den Vorbescheid vom 10. Marz 2020 mit der Er6ffnung, von
welchem Status die I1V-Stelle ausging, erhalten hatte, bestand dazu auch gar kein Anlass.
Die schriftliche Bestatigung vom 22. April 2020 kann schliesslich nicht einfach a's
nachgeschobene Fal schaussage abgetan werden, sondern hétte in Anbetracht der
unauflsbaren Widersprichlichkeit der Aktenlage in der entschei dwesentlichen Frage
welitere Abkl&rungen erfordert. Ohne solche durfte die Vorinstanz nicht willkrfrei vom
Bestehen hinreichender Klarheit der fir die Beurteilung des streitigen Anspruchs
erforderlichen Tatsachen ausgehen.

E.54

Stellte die Vorinstanz nach Gesagtem die rechtserheblichen Tatsachen in Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes sowie des Anspruchs auf rechtliches Gehdr unvollstandig fest
bzw. horte sie einen erheblichen Beweisantrag nicht, ist die Sache zur weiteren Abkl&rung
des Sachverhalts an sie zurtickzuweisen. Das kantonal e Gericht hat namentlich die
Spitexkrankenschwester B. unter Strafandrohung als Zeugin einzuvernehmen und
danach Uber die Beschwerde neu zu entscheiden.



E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrensist nicht weiter auf den eventualiter gestellten
Beschwerdeantrag auf Rlckweisung an die Vorinstanz zur Durchfihrung einer o6ffentlichen
Gerichtsverhandlung einzugehen. Soweit eine solche im Hinblick auf elne Bewei sabnahme
angestrebt wurde, ist jedoch darauf hinzuweisen, dass der Offentlichkeitsgrundsatz geméss
Art. 6 Ziff. 1 EMRK keinen Anspruch darauf beinhaltet, dass bestimmte Beweismittel
offentlich und in Anwesenheit der Parteien abgenommen werden (vgl. Urteil 9C_300/2018
vom 12. Juli 2018 E. 2.1 mit Hinweis).

E.7

Die Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz zu weiterer Abklarung (mit noch offenem
Ausgang) gilt fur die Frage der Auferlegung der Gerichtskosten wie auch der
Parteientschadigung als vollstandiges Obsiegen im Sinne von Art. 66 Abs. 1 sowie Art. 68
Abs. 1 und 2 BGG , unabhangig davon, ob sie beantragt oder ob das Begehren im Haupt-
oder Eventualantrag gestellt wird ( BGE 141V 281 E. 11.1). Die unterliegende
Beschwerdegegnerin hat die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ) und der
Beschwerdefiihrerin eine Parteientschadigung zu bezahlen ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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