BGer 8C 521/2016 vom 19. Mai 2017

Bundesgericht, 2017-05-19, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_ 8C 521 2016
FR: TF 8C 521/2016 du 19 mai 2017

IT: TF 8C 521/2016 del 19 maggio 2017

Regeste

Assurance-accidents | Assurance-accidents

Erwagungen

E.11

Dans son recours formé devant la juridiction précédente, la recourante a conclu al'octroi
d'une rente dinvalidité, fondée sur un taux d'incapacité de gain d'au moins 52 %, a compter
du ler avril 2013. En revanche, par la premiére de ses conclusions principal es du recours
céans, elle demande le maintien de son droit a l'indemnité journaliére fondée sur une
incapacité de travail de 100 % durant la période du ler avril 2013 au 30 avril 2014.
Toutefois, dans la mesure ou €elle constitue une conclusion nouvelle qui n'a pas été soumise
al'autorité précédente et qui tend a élargir I'objet du litige, cette conclusion est irrecevable (
art. 99a. 2LTF; arréts 5A_748/2016 du 8 décembre 2016 consid. 1.4; 5A_426/2016 du 2
novembre 2016 consid. 2.3 et lajurisprudence citée). Cela étant, il n'y a pas lieu d'examiner
les griefs de la recourante tendant a démontrer que son état de santé n'était pas encore
stabilisé le 1er avril 2013, date a partir de laquelle I'intimée lui areconnu le droit alarente
dinvalidite.

E.12

Pour lereste, le recours est dirigé contre un arrét final (art. 90 LTF ) rendu en matiére de
droit public ( art. 82 ssLTF ) par une autorité cantonale de derniere instance (art. 86 al. 1
let.dLTF). Il aétédépose dansledéai (art. 100 LTF) prévu par laloi. Il est donc
recevable.

E.2

Lelitige porte sur le taux de I'incapacité de gain déterminant pour le calcul de larente
d'invalidité allouée a compter du 1 er avril 2013. La procédure portant sur I'octroi ou le
refus de prestations en espéces de |'assurance-accidents, le Tribunal fédéral n'est paslié par
les faits établis par lajuridiction précédente (art. 105al. 3LTF).

E.31

Sur le plan somatique, la cour cantonale a considéré que la capacité résiduelle de travail de
la recourante dans des activités adaptées - relations avec laclientéle, activités d'accuell et de
surveillance -, doit étre déterminée en fonction des seules séquelles accidentelles au
membre supérieur droit. En effet, elle anié |'existence d'une relation de causalité entre
I'accident survenu le 18 ao(t 2009 et |es différents troubles affectant |e membre supérieur
gauche, a savoir une épicondylite, une ténosynovite de De Quervain alamain et une
tendinite du sus-épineux al'épaule. Compte tenu des limitations fonctionnelles du membre
supérieur droit portant sur les travaux fins, répétitifs ou lourds, ainsi que le besoin accru de



pauses motivé par les douleurs météo-dépendantes, lajuridiction précédente afixé a 12,5 %
la baisse de rendement dans une activité adaptée. Elle sest fondée pour cela sur les
conclusions des docteurs H. , Spécidiste en chirurgie orthopédique et médecin
d'arrondissement de la CNA (rapports du 19 novembre et du 19 décembre 2012),

l. , Spécidiste en chirurgie et médecin de la Division de médecine des assurances
delaCNA (rapport du 22 mai 2014), et J. , Spécialiste en chirurgie orthopédique et
traumatologie de I'appareil moteur, médecin de la Division de médecine des assurances de
laCNA (rapport du 17 mars 2015). Sur le plan psychique, la cour cantonale a reconnu
I'existence d'un lien de causalité naturelle et adéquate entre I'accident et le trouble de
|'adaptation avec réaction dépressive prolongée (F43.21) mais elle a considéré que ce
trouble n‘avait pas de répercussion sur la capacité de travail dans I'activité professionnelle
habituelle, ni dans une activité adaptée.

E.32
Larecourante conteste le taux de diminution de rendement de 12,5 % retenu par les
premiers juges. Invoquant |'appréciation de |'expert G. mandaté par le SMR

(rapport du 4 juillet 2014), elle fait valoir une baisse de rendement de 20 % dans le cadre
d'une activité adaptée. Dans une motivation difficilement compréhensible, elle fait une
corrélation entre les atteintes al'intégrité au bras droit et au bras gauche, d'une part, et la
diminution de rendement, d'autre part. Selon larecourante, le taux d'atteinte al'intégrité
affectant le bras gauche se situe entre 5 % et 10 %, tandis que le taux concernant le bras
droit aétéfixé a 27,5 %. C'est pourquoi €lle conteste le point de vue de la cour cantonale en
tant qu'elle sest écartée du taux global de diminution de rendement de 20 % admis par les
experts, au seul motif que cette appréciation se rapportait globalement aux deux bras. Selon
I'intéressée, |e raisonnement de la juridiction précédente est erroné dans la mesure ou il
revient a affirmer qu'une différence de 37,5 % (sous I'angle de la diminution de rendement
globale de 20 %) peut étre due a des limitations résultant de troubles correspondant a un
taux d'atteinte al'intégrité situé entre 5 % et 10 %, soit un taux modeste en comparaison au
taux d'atteinte de 27,5 % retenu en ce qui concerne le bras droit. Cela étant, la recourante est
d'avis que "les séquelles de I'accident du 18 ao(t 2009 devraient étre responsables d'une

bai sse de rendement se situant a pres de 16 % sur les 20 % (...), alors que les troubles au
niveau du bras droit ne devraient pas entrainer une baisse de rendement supérieure a4 %".

E.33

L 'argumentation pour le moins confuse de la recourante n'est pas de nature a mettre en
cause les conclusions des premiers juges auxquelles il convient de renvoyer. Comme
I'admet du reste I'intéressee, le taux de diminution de rendement de 20 % admis par |'expert
concerne I'ensembl e de I'empéchement résultant de I'atteinte a la santé physique. |1
comprend donc également la réduction de rendement liée au membre supérieur gauche, soit
une atteinte qui n'est pas dans une relation de causalité avec I'accident. En outre, la
corrélation proposée entre les atteintes a l'intégrité au bras droit et au bras gauche, d'une
part, et la diminution de rendement, d'autre part, ne saurait mettre en cause les conclusions
des médecins auxquelles sest référée la cour cantonale. Le grief de la recourante apparait
ains mal fondé, s tant est qu'il satisfait pas aux exigences |égales de motivation ( art. 42 al.
2LTF).

E.4



Larecourante invoque en outre une violation de I'interdiction de |'arbitraire en tant que la
cour cantonale afixé le revenu annuel sansinvalidité a 65'747 fr., singuliérement, en tant
gu'elle aretenu un montant de 40'547 fr. (3'119 fr. x 13) au titre du gain qu'elle aurait réalisé
en 2013 au service de B. Sarl.

E.41

En I'occurrence, dans la déclaration d'accident, B. Sarl a attesté un salaire mensuel
de 2719 fr. versé treize fois I'an, pour un taux d'occupation de 50 %. Dans un courrier
adressé alaCNA le 11 février 2011, I'employeur aindiqué que |'assurée aurait percu en
2010 et 2011, toujours pour un taux d'occupation de 50 %, un salaire mensuel de 2'773 fr.
versétreizefois!'an, puisil aprécisé, le 15 mars suivant, gu'une augmentation de 200 fr. par
année (recte: par mois[voir lettre de I'employeur du 29 mars 2011]) aurait été accordée a
I'intéressée durant ces deux années en raison d'une importante masse de travail. Le 28 mars
2013, il aindigué que I'assurée aurait obtenu en 2012 et 2013 un salaire mensuel de 3'119 fr.
pour un taux d'occupation de 60 %, treize fois|'an. En outre, il ressort de I'extrait du livret
de paie produit par I'employeur que le salaire versé durant la période du 1 er ao(t 2008 au
31 juillet 2009 pour un taux d'occupation de 50 % était de 2'719 fr. par mois en 2008 et de
2773 fr. en 2009, versé treize foisI'an. Le 15 avril 2013, I'employeur a confirmé que le
salaire mensuel en 2009 était bien de 2'773 fr. et non pas de 2719 fr., comme indiqué par
erreur dans la déclaration d'accident.

E.4.2
Lacour cantonale afixé a40'547 fr. (3'119 fr. x 13) le montant que la recourante aurait
réalisé au service de B. Sarl en 2013. Elle arelevé que lesindications relatives au

taux d'activité de larecourante au service de cet employeur ont oscillé entre 50 % et 60 %.
Toutefois, comme celui-ci a précisé que le salaire mensuel aurait augmenté de 200 fr. a
partir de 2010, les premiers juges se sont fondés sur le salaire mensuel de 3'119 fr. pour un
taux d'occupation de 60 %, attesté par I'employeur le 28 mars 2013.

E. 43
Larecourante reproche aux premiers juges de n‘avoir pas tenu compte des incohérences
gu'elle avait relevées au sujet de I'évolution des salaires versés par B. Sarl pour les

années 2009 a 2011, d'une part, et pour les années 2012 et 2013, d'autre part. Selon
I'intéressée, si I'on convertit |e salaire mensuel communiqué par |'employeur pour les années
2009 a 2011 - asavoir 2773 fr. pour un taux d'activité de 50 % - & un taux de 60 %, il en
résulte un montant mensuel de 3'327 fr. 60. En revanche, si I'on convertit le salaire mensuel
communiqué pour les années 2012 42013 - a savoir 3'119 fr. pour un taux d'occupation de
60 % - a un taux de 50 %, on obtient un montant mensuel de 2'599 fr. 15. La recourante est
d'avis que cette différence représente une baisse de salaire de 6,27 % inexpliquée, de sorte
gue la cour cantonale ne pouvait pas sabstenir de trancher la question du taux d'occupation
et se contenter de se référer au salaire mensuel de 3'119 fr. Selon I'intéressée, il faut donc se
référer aun salaire mensuel en 2013 de 2'800 fr. pour un taux d'occupation de 50 %, soit un
montant mensuel de 3'360 fr. pour un taux d'activité de 60 % et un montant annuel de

43'680 fr. (3'360 fr. x 13) pour I'activité exercée au service de B. Sarl.
E.44
En |'espece, B. Sarl aindiqué dans la déclaration d'accident qu'au moment de

I'accident, |'assurée travaillait a un taux d'occupation de 50 %. Dans son courrier du 11
février 2011, I'employeur a confirmé le maintien de ce taux pour les années 2010 et 2011.



C'est seulement le 28 mars 2013 qu'il arelevé que I'assurée aurait travaillé a un taux de 60
% en 2012 et 2013. Cela étant, le taux d'occupation auquel la recourante aurait travaillé en
2013 au service de B. Sarl n'est toutefois pas déterminant pour fixer legain qu'elle
aurait obtenu dans cette activité sans |'atteinte a la santé. Pour cette année-13, I'employeur a
indiqué qu'il aurait été disposé a verser un salaire mensuel de 3'199 fr. pour les taches
confiées alarecourante et |'argumentation exposée par |'intéressée pour justifier un montant
mensuel de 3'360 fr. ne repose sur aucun élément objectif de nature a mettre en cause le
point de vue des premiers juges. Cela étant, les critiques de la recourante portant sur le
revenu sansinvalidité retenu par la cour cantonale se révélent mal fondées.

E.51

Par un ultime moyen, la recourante invoque un abus du pouvoir d'appréciation en tant que la
cour cantonale n'a pas procédé a un abattement sur le revenu d'invalide fixé sur la base des
statistiques salariales. Invoquant la gravité particuliere des |ésions subies au membre
supérieur droit et des difficultés d'adaptation liées a sa structure de personnalité, elle
soutient que les circonstances particuliéres justifient de sen tenir au taux d'abattement de 20
% retenu par |'assurance-invalidité.

E.5.2

En I'occurrence, les é éments invoqués par |a recourante ne sont pas de nature a mettre en
doute le point de vue de la cour cantonale selon lequel il ne sejustifiait pas d'opérer un
abattement au titre de la diminution de rendement, par ailleurs déa prise en considération
dans lafixation de la capacité de travail dans une activité adaptée (sur ce point, voir arréts
8C_160/2016 du 2 mars 2017 consid. 5.2; 8C_80/2013 du 17 janvier 2014 consid. 4.2;

9C 677/2012 du 3 juillet 2013 consid. 2.2 et les références).

E.6

Vu ce qui précede, le jugement attaqué n'apparait pas critiquable et il n'est pas nécessaire de
compl éter I'instruction, comme le demande la recourante. Le recours se révele mal fondé
danslamesure ou il est recevable.

E.7
Lesfraisjudiciaires seront supportés par larecourante (art. 66 al. 1LTF).
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