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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begriindung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
145V 57 E. 4.2 mit Hinweis).

E.12

Richtet sich die Beschwerde - wie hier - nicht gegen einen Entscheid tber die Zusprechung
oder Verweigerung von Geldleistungen der Militéar- oder Unfallversicherung, kommen die
Ausnahmebestimmungen von Art. 97 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 105 Abs. 3 BGG nicht
zur Anwendung (vgl. Urteile 8C_402/2022 vom 14. Dezember 2022 E. 3.3 und
8C_372/2022 vom 12. Oktober 2022 E. 1.2, je mit Hinweisen; vgl. auch SVR 2018 UV Nr.
19 S. 66, 8C_571/2017 E. 1). Das Bundesgericht kann somit die vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung nur im Rahmen von Art. 105 Abs. 1 und 2 (in Verbindung mit Art.
97 Abs. 1) BGG uberpriifen und legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung
von Amtes wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ) und
wenn die Behebung des Mangels fur den Ausgang des V erfahrens entscheidend sein kann (
Art. 97 Abs. 1 BGG).

E.13

Die Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung der Vorinstanz ist nicht schon dann
offensichtlich unrichtig (willkarlich), wenn sich Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie
eindeutig und augenfallig unzutreffend ist. Es genligt somit nicht, dass eine andere Ldsung
ebenfallsin Betracht falt, selbst wenn diese als die plausiblere erscheint. Willkdr liegt
insbesondere vor, wenn die Vorinstanz offensichtlich unhaltbare Schlilisse gezogen,
erhebliche Bewel se Uibersehen oder solche grundlos ausser Acht gelassen hat. Solche
Mangel sind in der Beschwerde aufgrund des strengen Rugeprinzips ( Art. 106 Abs. 2 BGG
) klar und detailliert aufzuzeigen. Auf ungentigend begriindete Riigen oder bloss allgemein
gehaltene appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid geht das Bundesgericht nicht
ein (vgl. zum Ganzen BGE 144 V 50 E. 4.2 mit Hinweisen; SVR 2022 AHV Nr. 15 S. 40,



9C_353/2021E. 1.2).

E.2

Streitig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie bestétigte, dass die Suvadie
von der Beschwerdefihrerin an B. ausgerichteten Betrdge von Fr. 73'122.- zu
Recht als massgebende Lohnsumme fir diein der Zeit vom 1. Juni bis 31. Dezember 2015
geleistete unsel bststandige Téatigkeit erfasste und der A. GmbH hierfir BUV- und
NBUV-Pramien von Fr. 3'929.45 in Rechnung stellte. Dabei betrifft der Streit einzig die
Frage der sozia versicherungsrechtlichen Qualifikation der von B. (und deren
Hilfskraft C. ) im fraglichen Zeitraum fr die A. GmbH im Bereich
Transporte ausgefhrten Arbeiten al's unsel bststandige Erwerbstétigkeit.

E.3

Bei der Frage, ob die beschaftigte Person im Verhdltnis zur Arbeitgeberin als

unsel bststandig erwerbstétige Arbeitnehmerin (vgl. dazu Art. 1aUV G in Verbindung mit
Art. 1UVV ) zu qualifizieren und sie folglich nach UV G obligatorisch versichert ist, dreht
sich der Streit um die Versicherteneigenschaft (Urteil 8C_315/2021 vom 2. November 2021
E. 4.1).

E.31

Nach Art. 1aAbs. 1 UVG - in der hier anwendbaren, bis 31. Dezember 2022 giltig
gewesenen Fassung - sind diein der Schweiz beschéftigten Arbeitnehmer, einschliesslich
der Heimarbeiter, Lehrlinge, Praktikanten, Volontére sowie der in Lehr- oder
Invalidenwerkstétten tétigen Personen, obligatorisch nach den Bestimmungen des UV G
versichert. Die unfallversicherungsrechtlichen Entscheide, welche in Anwendung von Art.
1 Abs. 1 UVG erfolgten (vgl. SVR 2018 UV Nr. 19 S. 66, 8C_571/2017 E. 2), basieren -
wie das kantonale Gericht zutreffend darlegte - auf der AHV -rechtlichen Abgrenzung von
selbststandiger und unselbststandiger Erwerbstétigkeit (vgl. dazu Urteil 9C_70/2022 und
9C_76/2022 vom 16. Februar 2023 E. 6 mit Hinweisen, zur Publikation vorgesehen). Es
wird im Unfallversicherungsrecht ndmlich als Arbeitnehmer nach Art. laAbs. 1 UVG
betrachtet, wer eine unsel bststandige Erwerbstétigkeit im Sinne der Bundesgesetzgebung
uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV) austibt ( Art. 1 UVV ). Wird eine
Person in der AHV als unselbststandig erwerbstétig behandelt, gilt sie, von wenigen
Ausnahmen abgesehen ( Art. laund Art. 2 UVV ), auch in der Unfallversicherung als
Arbeitnehmerin (GABRIELA RIEMER-KAFKA/OLIVIA KADERLI, in: Hurzeler/Kieser
[Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen Sozialversicherungsrecht, UV G, 2018, N. 15 zu
Art. 1aUVG; vgl. auch SVR 2022 AHV Nr. 15 S. 40, 9C_353/2021 E. 3.2.2 mit
Hinweisen).

E.3.2

Praxisgemass fallt unter den Begriff des Arbeitnehnmers ( BGE 147V 268 E. 4.3; vgl. auch
Urtell 9C _70/2022 und 9C _76/2022 vom 16. Februar 2023 E. 6.3 mit Hinweisen, zur
Publikation vorgesehen) :

--..] wer, ohne ein eigenes wirtschaftliches Risiko tragen zu missen, zum Zwecke eines
Erwerbs oder einer Aushildung dauernd oder vortibergehend fir einen Arbeitgeber tétig ist,
dem er mehr oder weniger untergeordnet ist. Dies betrifft somit vor allem Personen, die
einen Arbeitsvertrag im Sinne der Art. 319 ff. OR haben oder die einem
offentlich-rechtlichen Anstellungsverhaltnis unterstehen. Allerdings stellt das Vorliegen



eines Arbeitsvertrages keine V oraussetzung fur die Anerkennung der
Arbeitnehmereigenschaft im Sinne von Art. 1aUVG dar. Dieseist daher jeweils unter
Wurdigung der gesamten Umsténde des Einzelfalles zu beurteilen. Dabei ist zu beachten,
dass das UV G im Interesse eines umfassenden V ersicherungsschutzes auch Personen
einschliesst, deren Tétigkeit mangels Erwerbsabsicht nicht as Arbeitnehmertatigkeit
einzustufen wére, wie beispielsweise Volontér- oder Praktikantenverhaltnisse, bei welchen
der fUr ein eigentliches Arbeitsverhdtnis typische Lohn in der Regel weder vereinbart noch
ublichist. Wo die unselbststandige Tétigkeit ihrer Natur nach nicht auf die Erzielung eines
Einkommens, sondern auf Ausbildung gerichtet ist, kann eine Lohnabrede somit kein
ausschlaggebendes Kriterium fir oder gegen den Unfallversicherungsschutz sein. Von der
obligatorischen Unfallversicherung werden somit auch Téatigkeiten erfasst, diedie
Begriffsmerkmale des Arbeitnehmers nicht vollumfanglich erfillen. Der Begriff des
Arbeitnehmers gemass Art. 1aAbs. 1 UV G ist damit weiter alsim Arbeitsvertragsrecht (
BGE 144 V 411 E. 4.2 mit Hinweisen, unter anderem auf BGE 141V 313 E. 2.1, vgl. auch
MANZ/GROB, in: Basler Kommentar, Unfallversicherungsgesetz, 2019, N. 5 und 8 zu Art.
laUVvG)."

E.4
Ob die Tétigkeiten im Bereich Transport, welche B. mit ihrer Hilfskraft
C. fur die Beschwerdefuhrerin im fraglichen Zeitraum (vgl. E. 2 hiervor) gegen

deren Entgelt von Fr. 73'122.- erbrachte, als unsel bststandige Erwerbstatigkeit ( Art. 1 UVV
) zu qualifizieren ist, hangt von der Beurtellung des arbeitsorganisatorischen Verhatnisses
ab (vgl. SVR 2020 UV Nr. 7 S. 18, 8C_808/2018 E. 5.2.5 mit Hinweisen; vgl. auch Urteil
9C_70/2022 und 9C_76/2022 vom 16. Februar 2023 E. 6.3 mit Hinweisen, zur Publikation
vorgesehen).

E. 41

Das kantonale Gericht hat nach einlésslicher Beweiswirdigung erkannt, C. sel as
Heizolchauffeur ohne eigenes Transportfahrzeug von August 2010 bis Juni 2017
ununterbrochen fur die Beschwerdefthrerin im Einsatz gestanden. Er habe mit seiner

L ebenspartnerin B. im gleichen Haushalt gelebt. Bel den Akten fanden sich keine
Belege fur das Bestehen eines Arbeitsverhaltnisses zwischen den beiden L ebenspartnern.

B. habe mit Sitz an ihrer privaten Wohnadresse einerseits die im Oktober 2012
gegrindete D. GmbH und andererseits die Einzelunternehmung E.

geflhrt. Das behauptete Personalverleihverhaltnis zwischen B. und der
Beschwerdefihrerin Gber die Ausleithung von C. an diese sai als ungewohnlich
und nicht nachvollziehbar zu bewerten. B. habe der Ausgleichskasse des Kantons
Bern seit 2012 keine Léhne (mehr) gemeldet. Die Jahresrechnung ihrer
Einzelunternehmung weise fir 2015 einen Personalaufwand von lediglich Fr. 1'273.- aus,
fr das Vorjahr 2014 gar nur einen solchen von Fr. 122.-, wobel es sich angeblich
ausschliesslich um " Sozialversicherungsaufwand” handle. C. habe geméss
Aussagen von B. ohne massgebendes Einkommen lediglich in ihrer Einzelfirma
"mitgeholfen”. Aus der Buchhaltung der BeschwerdefUhrerin - ausgewiesen unter der
Bezeichnung "Zahlungen an B. " oder auf den Kontobl&ttern 3800 Drittfahrer” -
sei zu schliessen, dass C. nicht lediglich als "Aushilfs-" Chauffeur fir die
BeschwerdefUhrerin tétig gewesen sei, sondern angesichts der von dieser an B.

bzw. die D. GbmH geleisteten Zahlungen von durchschnittlich mehr als Fr.
10'000.- pro Monat regelmassig fur die Beschwerdegegnerin (richtig: Beschwerdeflhrerin)



gearbeitet habe. Das Ausmass unterscheide sich nicht wesentlich von den deklarierten

L ohnsummen der eigenen Mitarbeiter der BeschwerdefUhrerin. Laut B. sel eine
Anstellung von C. bei der Beschwerdefiihrerin auch mit Blick auf eine "bessere
Stellung bei den Sozialversicherungen” sehr wiinschenswert gewesen. Insgesamt schloss
die Vorinstanz, es bestehe kein Zweifel, dass das gewahlte Vorgehen zu einer erheblichen
Beitragsersparnis bei der Beschwerdefuhrerin gefihrt habe. Die von Letzterer fir den
Zeitraum vom 1. Juni bis 31. Dezember 2015 ausgerichteten Betrdge seien korrekterweise
als massgebende L ohnsumme aus unsel bststéndiger Tétigkeit aufzurechnen, weshalb die
Beschwerdegegnerin basierend auf dieser Lohnsumme zu Recht BUV- und NBUV -Préamien
in der HGhe von Fr. 3'929.45 erhoben habe.

E.4.2

Was die Beschwerdefuhrerin gegen die Qualifikation ihrer Zahlungen von Fr. 73'122.- im
Jahre 2015 an B. als massgebende L ohnsumme aus unsel bststandiger
Erwerbstétigkeit vorbringt, Gberzeugt nicht.

E. 421

Die Parteien sind sich einig, dass hier einzig die Qualifikation der Differenzlohnsumme von
Fr. 73'122.- fur die Periode vom 1. Juni bis 31. Dezember 2015 strittig ist. Zu Recht erhebt
die Beschwerdefhrerin gegen die auf dieser Grundlage beruhende Ermittlung einer BUV -
und NBUV-Pramienforderung von Fr. 3'929.45 in betraglicher Hinsicht keine Einwande.

E.4.22

Ferner war der Beschwerdefuhrerin aus der Revision von 2012 bekannt, dass die
Beschwerdegegnerin schon mit Revisionsbericht vom 3. Dezember 2012 sowie mit
Schreiben vom 12. Dezember 2012 von ihr verlangt hatte, C. ab 1. Januar 2013
als unselbststandigen Arbeitnehmer zu deklarieren. Selbst wenn es zutréfe, dass die
Beschwerdegegnerin damals mundlich auch einen Personalverleih beziiglich des

C. von B. an die Beschwerdefuhrerin akzeptiert hétte, so steht nach
deren eigenen Angaben fest, dass dieser Personalverleih "durch eine juristische Person (AG
oder GmbH) " hétte erfolgen missen. Statt dessen leistete die Beschwerdefiihrerin die
Zahlungen von Fr. 73'122.- ab Vautadatum vom 5. August 2015 fur den Zeitraum ab Juni
2015 unbestritten an die Einzelfirmavon B. . Vor diesem Hintergrund bestand fir
die Vorinstanz auch keine Notwendigkeit fur die beantragte Einvernahme des Zeugen

F. , womit die erhobene Gehorsverletzungsriige nicht verfangt.

E.4.23

Soweit die Beschwerdefuhrerin zuvor ihre Zahlungen an die D. GmbH
Uberwiesen hatte und daraus auf den Bestand eines Personalverleihvertrages schliesst, ist
ihr nicht zu folgen. Sie bestreitet zwar nicht, dassihr B. den Entwurf eines
"Personalausleihvertrages' Uber Einsdtze von C. as Lastwagen-Chauffeur zu Fr.
400.- pro Tag vorlegte. Doch steht fest, dass ein solcher nie unterzeichnet wurde.
Unwidersprochen wird in der Beschwerde selber auf Angaben von B. verwiesen,
wonach L etztere dem Geschéftsfihrer der Beschwerdefuhrerin zweimal diesen schriftlichen
Entwurf eines "Personalaus eihvertrages' abgegeben habe. Mit der Beschwerdegegnerin ist
daraus zu schliessen, dass die BeschwerdefUhrerin - im Gegensatz zur B. - nicht
am Abschluss dieses "Personalauslelhvertrages” interessiert war. Was die
Beschwerdefihrerin mit Eingabe vom 7. November 2022 hiergegen vorbringt, ist
widersprtchlich und tberzeugt nicht. Einerseits macht sie unter Verweis auf die fir den



Personalverleihvertrag angeblich nicht vorausgesetzte Schriftform geltend, aus der
fehlenden Existenz eines schriftlichen Personalverleihvertrages mit B. sel nicht
auf eine unselbststandige Erwerbstétigkeit des C. inder A. GmbH zu
schliessen. Andererseits soll die Vorinstanz den Untersuchungsgrundsatz verletzt haben,
indem sie nicht néher gepruft habe, ob zwischen den L ebenspartnern B.

(angebliche Arbeitgeberin und Personalverleiherin) und C. (Arbeitnehmer) ein
schriftlicher Arbeitsvertrag abgeschl ossen worden sei. Damit verkennt die
Beschwerdefiihrerin, dass der Abschluss eines Arbeitsvertrages nicht an Schriftform
gebunden ist ( Art. 320 Abs. 1 OR ; vgl. ARV 2014 S. 145, 8C_42/2014 E. 5.2.1 mit
Hinweisen) und das Vorliegen eines Arbeitsvertrages keine Voraussetzung fur die
Anerkennung der Arbeitnehmereigenschaft im Sinnevon Art. laUV G ist ( BGE 147 V 268
E. 4.3; vgl. E. 3.2 hiervor). Insbesondere legt sie nicht in rechtsgentiglicher Weise (vgl. E.
1.3 hiervor) dar, inwiefern die vorinstanzlichen Tatsachenfeststellungen zum massgebenden
Streitgegenstand (E. 2) betreffend Verneinung von klaren Anhaltspunkten sowohl fir den

Bestand eines Personal verleihverhal tnisses zwischen ihr und B. alsauch eines
Arbeitsvertragsverhaltnisses zwischen B. und ihrem Lebenspartner C.
offensichtlich unrichtig seien.

E.424

Auch wenn die D. GmbH auf Lohnzahlungen an C. bis zum 31. Mai
2015 Soziaversicherungsbeitrage geleistet haben sollte, wie die Beschwerdefihrerin unter
Berufung auf ein Schreiben des Rechtsvertreters der D. GbmH an die
Beschwerdefihrerin vom 22. Januar 2018 geltend macht, bleibt dies unerheblich.
Insbesondere andert dies nichts daran, dass die EinzelfirmaE. auf der hier

streitgegenstandlichen Differenzlohnsumme von Fr. 73'122.- fUr die in der Zeit vom 1. Juni
bis 31. Dezember 2015 gegenlber der Beschwerdefihrerin geleisteten Tétigkeiten gemass
vorinstanzlicher Sachverhaltsfeststellung gegentiber der Ausgleichskasse Bern keinen
entsprechenden Personalaufwand deklarierte. Die Beschwerdefthrerin vermag nicht
darzulegen, inwiefern diese Sachverhaltsfeststellung als willkirlich zu beanstanden wére.

E.4.25
Was die Beschwerdefiihrerin im Ubrigen gegen die Qualifikation der Differenzlohnsumme
al s unsel bststandiges Erwerbseinkommen der B. und ihrer Hilfskraft C.

vorbringt, l&sst weder die Beweiswirdigung noch die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz als willkurlich erscheinen.

E. 43

Mangels anderer, gegen die Rechnungsstellung der Beschwerdegegnerin vom 12. Juni 2017
erhobener Rigen ist die entsprechende Forderung der auf die Differenzlohnsumme
entfallenden BUV- und NBUV -Pramien entgegen der Beschwerdefiihrerin nicht als
bundesrechtswidrig zu beanstanden. Folglich hat es beim angefochtenen Urteil sein
Bewenden.

E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die BeschwerdefUhrerin die Gerichtskosten
zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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