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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer beantragt einen zweiten Schriftenwechsel. Ein solcher findet im
bundesgerichtlichen Verfahren in der Regel nicht statt ( Art. 102 Abs. 3BGG ). Die
Vernehmlassung der Beschwerdegegnerin vom 2. September 2024 wurde dem
Beschwerdefiihrer zugestellt. Er erhielt die Mdglichkeit, sich dazu zu aussern, auch ohne
eine explizite Anordnung eines zweiten Schriftenwechsels durch das Bundesgericht. Es
erfolgte keine Eingabe mehr seinerseits. Der Antrag des Beschwerdeflhrersist somit
gegenstandsl os geworden (vgl. Urteil 6B_307/2014 vom 4. Mai 2015 E. 1, nicht publ. in:
BGE 1411 105).

E.2

Soweit der Beschwerdefuhrer eine muindliche Verhandlung mit Zeugenbefragung beantragt,
Ist darauf hinzuweisen, dass das Verfahren vor Bundesgericht grundsétzlich schriftlich ist.
Eine mundliche Parteiverhandlung ( Art. 57 BGG ) wird nur ausnahmsweise und auf
besonders zu begriindenden Antrag hin durchgefihrt ( BGE 147 | 478 E. 2.4.2 mit
Hinweisen; Urteil 9C_245/2023 vom 26. Juli 2023 E. 2). Mangels entsprechender
Begruindung besteht bereits aus diesem Grund keine Veranlassung, vor Bundesgericht eine
miindliche Parteiverhandlung abzuhalten. Uberdies vermdchte die Durchfiihrung einer
solchen einen alféligen Mangel im kantonalen Verfahren in Anbetracht der beschrankten
Kognition des Bundesgerichts in vorliegender Sache (vgl. dazu nachfolgende E. 3.2)
ohnehin nicht zu heilen (vgl. Urteil 8C_638/2023 vom 18. Januar 2024 E. 2.1).

E.31

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Unter Berticksichtigung der allgemeinen Pflicht
zur Begrindung der Beschwerde (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) prift es grundsatzlich nur
die geltend gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Méngel nicht geradezu offensichtlich
sind (vgl. BGE 145V 304 E. 1.1).

E.3.2

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militéar- oder der Unfallversicherung ist das Bundesgericht - anders alsin den Ubrigen
Soziaversicherungsbereichen (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ) - grundsétzlich
nicht an die vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art.
97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3 BGG ). Im Streit, ob fUr ein Unfallereignis
Versicherungsdeckung besteht, kommt diese Ausnahmeregelung allerdings ungeachtet
dessen, dass von der Beurteilung der Streitfrage auch Anspriiche auf Geldleistungen der
obligatorischen Unfallversicherung abhangen kénnen, nicht zur Anwendung ( BGE 135V



412 E. 1.2.2). Das Bundesgericht kann daher die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung
im vorliegenden Fall nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist
oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung
des Mangels fur den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1, Art. 105
Abs. 2 BGG ; Urteil 8C_325/2021 vom 23. Dezember 2021 E. 1.2, in: SVR 2022 UV Nr.
27 S. 109).

E.33

Die Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung der Vorinstanz sind nicht schon dann
offensichtlich unrichtig (willkarlich), wenn sich Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie
eindeutig und augenfallig unzutreffend sind. Es genligt somit nicht, dass eine andere

L 6sung ebenfallsin Betracht fallt, selbst wenn diese as die plausiblere erscheint. Willkur
liegt insbesondere vor, wenn die Vorinstanz offensichtlich unhaltbare Schltisse gezogen,
erhebliche Bewel se Uibersehen oder solche grundlos ausser Acht gelassen hat. Solche
Mangel sind in der Beschwerde aufgrund des strengen Rugeprinzips ( Art. 106 Abs. 2 BGG
) klar und detailliert aufzuzeigen ( BGE 144 V 50 E. 4.2 mit Hinweisen).

Auf ungentigend begriindete Rigen oder blosse appellatorische Kritik am angefochtenen
Entscheid, womit lediglich die eigene Sichtweise wiedergegeben wird, wie die Akten
tatsachlich zu wirdigen und welche rechtlichen Schllisse daraus zu ziehen seien, geht das
Bundesgericht nicht ein (BGE 1381 171 E. 1.4; 137 Il 353 E. 5.1; Urtell 8C_622/2020 vom
17. Dezember 2020 E. 1.2 mit Hinweis).

E. 41

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzt hat, indem siein
Bestatigung des Einspracheentscheids eine V ersicherungsdeckung fiir den Unfall vom 7.
Mai 2016 verneint hat.

E.4.2

Das kantonale Gericht hat die massgeblichen Grundsétze iber das anwendbare Recht ( BGE
146 V 364 E. 7.1; Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des UV G vom 25,
September 2015 [AS 2016 4375, 4387]), wonach im Zusammenhang mit dem
Unfalereignisvom 7. Mai 2016 die bis 31. Dezember 2016 gultig gewesenen
Bestimmungen des UV G sowie der UVV zur Anwendung gelangen (vgl. BGE 146V 51 E.
2.3), zutreffend dargelegt. Sie werden im Folgenden jeweils in dieser Version
wiedergegeben, zitiert und angewendet. Im angefochtenen Urtell findet sich eine
zutreffende Darstellung der einschlagigen Rechtsgrundlagen. Dies betrifft einerseits Art. 3
Abs. 2 UVG, wonach die Versicherung mit dem 30. Tag nach dem Tage endet, an dem der
Anspruch auf mindestens den halben Lohn aufhdrt. Anderseits betrifft es die Regelungen zu
den Teilzeitbeschéftigten, die nicht gegen Nichtberufsunfélle versichert sind, wenn deren
wochentliche Arbeitszeit bei einem Arbeitgeber unter acht Stunden betragt (Art. 8 Abs. 2
1.V.m. Art. 7 Abs. 2UVG und Art. 13 Abs. 1UVV ).

E.5

Gegenstand des Einspracheentscheids und des vorinstanzlichen Urteils war einzig die Frage
nach der Versicherungsdeckung (vgl. zum Anfechtungs- und Streitgegenstand: BGE 144 |
11E. 4.3; 131V 164 E. 2.1). Nicht einzutreten ist demnach auf die Rige des
Beschwerdefiihrers, es sei festzustellen, dass kein Ruckforderungsanspruch hinsichtlich der
bereits ausbezahlten Taggelder bestehe.



E.6.1

Die Vorinstanz hat erkannt, dass der Barbetrieb der B. GmbH mit der "Ussufete”
am xxx 2016 eingestellt und der Mietvertrag tber die Raumlichkeiten auf Ende Méarz 2016
hin gekiindigt worden seien. Die Ubergabe des Mietobjekts habe am 1. April 2016
stattgefunden. Die Parteien seien sich uneinig dartber, ob der BeschwerdefUhrer fur die
Betreibergesellschaft B. GmbH auch nach Ende des Barbetriebs bzw. nach
Ubergabe der Lokalitat in den Monaten April und Mai 2016 noch Arbeiten im Umfang von
mindestens acht Stunden pro Woche geleistet habe.

Dazu hat das kantonale Gericht festgestellt, dass der Grossteil der Arbeiten in der Zeit
zwischen Barschliessung und Lokal tibergabe (Ende Méarz 2016) sowie allenfalls noch in
den ersten paar Apriltagen (bis und mit 6. April 2016) angefallen sei. Fur die nachfolgende
Zeit liessen sich nur noch sporadische, kleinere Tétigkeiten nachvollziehen, mit denen sich
ein Zeitaufwand von acht Stunden pro Woche nicht erklaren lasse. Es komme hinzu, dass
die erst nach dem Unfallzeitpunkt erfolgte Verrechnung von Lohn (mit einem

Inhaber-K ontokorrent) sowie die ebenfalls erst nach dem Unfallereignis neu auf den 31.
Mai 2016 hin terminierte Versicherungskindigung lediglich Indizien fir ein
Arbeitsverhatnis und einen Lohnfluss bieten wiirden. Im konkreten Fall sei deren
Aussagekraft geringer zu gewichten als die Vielzahl von Ubereinstimmenden echtzeitlichen
Angaben und Dokumenten, die auf ein Ende des (fixen) Arbeitsverhdtnisses auf Ende Mérz
2016 hindeuteten.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer macht im Wesentlichen geltend, er sei bis zum Unfallzeitpunkt
erwerbstatig gewesen und habe eine mindestens den halben Lohn rechtfertigende Arbeit
von acht Stunden pro Woche geleistet. Er sei biszum 31. Mai 2016 beschéftigt gewesen.
Bis dahin (und somit tber den 31. Mérz 2016 hinaus) sei ihm auch Lohn gezahlt worden.
Der Anschlussvertrag bel der Ausgleichskasse GastroSocia sei fur ihn erst auf den 31. Mai
2016 gekundigt worden und es habe eine UV G-Police mit bezahlten Pramien vorgel egen.

E.7

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die Begriindung in der Beschwerde selber enthalten sein
muss und es nicht geniigt, auf andere Rechtsschriften oder die Akten zu verweisen ( BGE
144V 173 E. 3.2.2; 141V 416 E. 4). Auf sdamtliche Vorbringen des Beschwerdefiihrers, die
ihre Begrtindung in vorherigen Eingaben haben, ist mithin nicht einzugehen.

E.81

Die Vorinstanz hat dargelegt, fur eine Auflosung des Arbeitsverhaltnisses auf Ende Méarz
2016 hin sowie fur die vom Beschwerdefihrer nur noch sporadisch und in geringem
Umfang ausgelibte Téatigkeit (d.h. unter acht Stunden pro Woche) spreche unter anderem
das Verhalten "der ersten Stunde" der Geschéftsfuhrerin und Mutter des
Beschwerdefiihrers. So sei der von ihr ausgefillten Unfallmeldung an die
Krankenversicherung zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer im Unfallzeitpunkt nicht
mehr angestellt und zuletzt bis Méarz 2016 beschéaftigt gewesen sei. Erst nach Intervention
durch den Versicherungsbroker sei die Sachverhaltsdarstellung dahingehend angepasst
worden, dass der Beschwerdefiihrer im Unfallzeitpunkt noch bei der B. GmbH
gearbeitet habe.



Soweit der Beschwerdefiihrer dagegen vorbringt, seine Mutter (Geschéaftsfihrerin) sei in
Versicherungsfragen unbedarft, weshalb die Unfallmeldung nicht beigezogen werden dirfe,
vermag er keine Willkur der Vorinstanz aufzuzeigen. Esist nicht ersichtlich, inwiefern
beim Ausfillen der Unfallmeldung und dabel insbesondere bei Angaben zum
Arbeitsverhdltnis spezielle V ersicherungskenntnisse notwendig sein sollen.

E.82

Das kantonale Gericht hat festgehalten, laut Arbeitsvertrag vom 8. Mé&rz 2013 sei der
Beschwerdefiihrer zu einem monatlichen Nettolohn von Fr. 3'937.70 angestel It gewesen.
Zwischen Februar 2013 und Oktober 2014 seien fur ihn regelméssig L ohnabrechnungen
erstellt und gemass Buchhal tungsbel egen L 6hne ausbezahlt worden. Im Jahr 2015 habe sich
das geéndert. Damals habe der Beschwerdefuhrer die Aufwendungen fir seinen privaten

L ebensunterhalt Uber das Geschéftskonto beglichen und erst am 31. Dezember 2015 eine
Kontokorrentforderung der Gesellschaft von total Fr. 53'669.37 mit seinem Lohnanspruch
verrechnet. Dies entspreche einem Monatslohn von Fr. 4'128.41 (x 13). Aus dem Verfahren
betreffend Leistungen der Invalidenversicherung sei sodann gerichtsnotorisch, dass der
Beschwerdefiihrer spatestens seit November 2015 in seiner Arbeitsfahigkeit eingeschrankt
gewesen sai; jedenfalls habe er sich im November 2015 zum wiederholten Mal bei der
Invalidenversicherung zum L eistungsbezug angemeldet, daihm die Tétigkeiten in der Bar
korperlich zu anstrengend geworden seien. Mit Blick auf die verminderte Arbeitsfahigkeit
bel einer gleichzeitig (gegentber der urspriinglichen arbeitsvertraglichen Vereinbarung)
hoheren Entléhnung sei davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer bereits seit dem Jahr
2015 nicht mehr entsprechend dem urspriinglichen Arbeitsvertrag gearbeitet habe und
entléhnt worden sei. Es habe sich bei dessen Beziigen zumindest teilweise um Soziallohn
gehandelt, der sich mehr nach den finanziellen Bedirfnissen des Beschwerdefuhrers als
nach einer arbeitsvertraglichen Vereinbarung gerichtet habe.

Der BeschwerdefUhrer moniert, er habe umfassende Arbeiten geleistet und somit auf mehr
als die Halfte des Lohnes Anspruch gehabt. Somit sei die Annahme, es handle sich um
Sozialohn, willkdrlich. Dabei zeigt er nicht (substanziiert; vgl. E. 3.3 hiervor) auf,
inwiefern die vorinstanzlichen Feststellungen diesbeziiglich offensichtlich unrichtig sein
sollen.

E.83

Im Weliteren ist festzuhalten, dass die Erwagungen des kantonalen Gerichts im
Zusammenhang mit der Verzichtserklarung betreffend UV G-Obligatorium wegen
RisikowegfallsyAufgabe der Geschéftstatigkeit willkurfrei sind. Das kantonale Gericht hat
sich dabei auf das Besprechungsprotokoll der Sympany mit dem BeschwerdefUhrer vom 23.
Mérz 2017 gestiitzt und nachvollziehbar dargelegt, dass auf der bereits vor dem Unfall bei
der Versicherung bestellten Verzichtserklarung urspriinglich das Datum des 31. Mérz 2016
eingesetzt und dieses erst nach dem Unfallzeitpunkt handisch auf den 31. Mai 2016
angepasst worden sei.

E.84

Nichts anderes gilt in Bezug auf die Ausfuhrungen des kantonalen Gerichts hinsichtlich der
Schlusskontrolle der Ausgleichskasse. Gemass den fiir das Bundesgericht verbindlichen
vorinstanzlichen Feststellungen ging diese urspriinglich von einem Arbeitsabschluss per
Ende Mérz 2016 aus und plante ihre Schlusskontrolle entsprechend. Erst am 8. September
2016 bzw. im April 2017 sei die Ausgleichskasse laut Vorinstanz durch den Buchhalter des



Beschwerdefuhrers darauf aufmerksam gemacht worden, dass die Anstellung nicht bis Ende
Mérz, sondern bis Ende Ma 2016 gedauert habe. Demgegentiber habe ein Schreiben der
Ausgleichskasse vom 4. April 2016, wonach das Abrechnungskonto auf den 31. Mé&rz 2016
hin beendet werde, echtzeitlich offenbar zu keiner Reaktion Anlass gegeben, wie dies
grundsétzlich zu erwarten gewesen ware, so das kantonale Gericht weiter. Soweit der
Beschwerdefiihrer dagegen namentlich vorbringt, es handle sich um Fehler von
Drittpersonen, fur die er nicht einzustehen habe, kann er daraus nichts zu seinen Gunsten
ableiten.

E.85

Der BeschwerdefUhrer weist auf verrichtete Arbeiten ab April 2016 hin, fur die er deutlich
mehr als acht Stunden pro Woche aufgewendet habe. Entgegen seinen Darstellungen hat
sich die Vorinstanz damit bereits auseinandergesetzt. So hat sie unter Berticksichtigung der
von ihm aufgel egten Dokumente namentlich erkannt, dass die Inventarisierung und
Inventarschétzung bereits im November 2015 durch die C. AG erfolgt sei. Was
die Ubergabe des L okals betrifft, hat das kantonale Gericht nicht offensichtlich unrichtig
festgestellt, dass die Mietlokalitat am 1. April 2016 Ubergeben worden sei und in den
folgenden Tagen noch Nachbesserungen stattgefunden hétten. Insbesondere betreffend die
Beseitigung der Mieterschaden wirden zahlreiche Belege dafUr sprechen, so die Vorinstanz
welter, dass diese vor dem 7. April 2016 behoben worden seien. Auch die Abwicklung der
Haftpflichtversicherung sei bereits vor diesem Datum besprochen worden. Gemass
kantonalem Gericht lasse sich den Bankausztigen Uberei nstimmend entnehmen, dass das
Mieterdepot bereits am 6. April 2016 ausgel 6st und gutgeschrieben worden sei. Das
bestétige zusétzlich, dass die Mieterschaden vorher behoben worden seien. Sofern die
dagegen vorgebrachten Einwande Uberhaupt in der Beschwerde selber gentigend
vorgebracht sind, erschopfen sie sich weitgehend in der Darstellung der eigenen Sichtweise,
was zur Begrindung von Willkar nicht gentigt (vgl. E. 3.3 oben).

Das kantonale Gericht hat zudem erkannt, dass am 15. und 16. April 2016 noch einzelne
Gegenstéande verdussert worden seien. Dabel sei dem Beschwerdefihrer allerdings kein
nennenswerter Aufwand entstanden. Allféllige weitere Verkaufe seien nicht im Rahmen der
Arbeitstatigkeit fur die B. GmbH erfolgt. Denn der Beschwerdeflhrer liefere
nicht im Ansatz einen Beleg dafur, dass es anders gewesen sein solle. Dies wiege umso
schwerer, als alfalige Erldse an sich in der Geschéftsbuchhaltung hétten ausgewiesen
werden missen. Solches sai bis und mit Ende 2016 nicht geschehen. Mit seiner
appellatorischen Kritik vermag der BeschwerdefUhrer auch in diesen Punkten keine Willkar
der Vorinstanz aufzuzeigen (vgl. E. 3.3 oben).

E.86

Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, das kantonale Gericht habe nicht begriindet,
weshalb es auf Zeugenbefragungen verzichtet habe und damit sein rechtliches Gehor
verletzt (Art. 29 Abs. 2 BV ; Art. 6 EMRK ), dringt er nicht durch. Denn die Vorinstanz ist
darauf eingegangen, weshalb sie auf die Abnahme der offerierten Beweise verzichtet hat.
So hat sie dargelegt, es sei grundsétzlich glaubhaft, dass der Beschwerdefiihrer noch
Tatigkeiten nach Einstellung des Barbetriebs erledigt habe. Insofern seien Befragungen des
Beschwerdefiihrers oder von Zeugen zum Sachverhalt entbehrlich. Zudem ist das kantonale
Gericht zum Schluss gelangt, dass der Beschwerdefihrer keine genauen Angaben zu
seinem zeitlichen Aufwand oder zum genauen Arbeitszeitpunkt habe machen kdnnen,



weshalb es nicht erfolgversprechend sei, hierzu Jahre spéter ihn selbst und/oder
verschiedene Zeugen zu befragen. Mit dem nicht weiter unterlegten Einwand, die
Vorinstanz habe den Sachverhalt offensichtlich unrichtig festgestellt, indem sie seine
offerierten Beweise nicht abgenommen habe, vermag der Beschwerdefihrer nicht darzutun,
inwiefern die Vorinstanz in Willkir verfallen sein soll. Im Sinne einer zulassigen
antizipierten Beweiswirdigung (vgl. BGE 1451 167 E. 4.1; 14411 427 E. 3.1.3; 143 11l 297
E. 9.3.2) hat ihr Verzicht auf Zeugeneinvernahmen ebenso wenig den Anspruch auf
rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) verletzt.

E.8.7

Schliesslich bringt der BeschwerdefUhrer vor, er habe am 24. Méarz 2016 noch tber ein
Guthaben von mindestens 20 Ferientagen verfugt. Er moniert zwar zu Recht, dass die
Vorinstanz darauf mit keinem Wort eingegangen ist. Mit der Beschwerdegegnerin ist
jedoch festzuhalten, dass das kantonale Gericht nicht verpflichtet gewesen ist, sich mit allen
Partei standpunkten einl&sslich auseinanderzusetzen und jedes einzelne Vorbringen
ausdricklich zu widerlegen (vgl. BGE 148 111 30 E. 3.1 mit Hinweisen). Bel den Angaben
betreffend die noch ausstehenden Ferien handelt es sich um subjektive Angaben des
Beschwerdefihrers, die nicht weiter belegt sind. Mithin dringt er auch in diesem Punkt
nicht durch.

E.88

Zusammenfassend ist das Ergebnis der vorinstanzlichen Bewei swiirdigung weder
willkdrlich noch verletzt sie sonst ein Prinzip der Bundesverfassung ( Art. 5 BV ) oder Art.
6 EMRK . Das kantonale Gericht hat mithin kein Bundesrecht verletzt, indem esin
Bestatigung des Einspracheentscheids eine V ersicherungsdeckung fir das Ereignis vom 7.
Mai 2016 verneint hat. Bei diesem Ergebnisist von einer Riickweisung an die Vorinstanz
zur Begutachtung und zu neuem Urteil abzusehen. Die Beschwerde ist unbegriindet.

E.9

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten dem Beschwerdef Gihrer
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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