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Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur diein seinem Verfahren gertigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1f. BGG). Eslegt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG), und kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen oder
ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fur den Verfahrensausgang
entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG ; zum Ganzen: BGE 145V
57 E. 4.2 mit Hinweis).

E.12

Die Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung der Vorinstanz sind nicht schon dann
offensichtlich unrichtig (willkarlich), wenn sich Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie
eindeutig und augenfallig unzutreffend sind. Es genligt somit nicht, dass eine andere

L 6sung ebenfallsin Betracht fallt, selbst wenn diese als die plausiblere erscheint. Willkur
liegt insbesondere vor, wenn die Vorinstanz offensichtlich unhaltbare Schitisse gezogen,
erhebliche Beweise Ubersehen oder solche grundlos ausser Acht gelassen hat. Solche
Méangel sind in der Beschwerde aufgrund des strengen Rugeprinzips ( Art. 106 Abs. 2 BGG
) klar und detailliert aufzuzeigen ( BGE 144 V 50 E. 4.2 mit Hinweisen).

E.21

Mit Urteil 8C_521/2021 vom 22. Mérz 2022 wies das Bundesgericht die Sache zur weiteren
Abkléarung des Sachverhalts an die Vorinstanz zurick, dies namentlich wegen des
diametralen Widerspruchs zwischen dem Formular "Bestétigung der Erwerbstétigkeit bei
Gesundheit” vom 5. Februar 2020 einerseits und der schriftlichen Bestétigung der
diplomierten Pflegefachfrau B. vom 22. April 2020 andererseits. So ware die
Beschwerdefuhrerin gemass dem im Rahmen der Haushaltsabkl&rung von ihr und der
Pflegefachfrau unterzeichneten Formular "Bestétigung der Erwerbstétigkeit bei
Gesundheit" ohne Gesundheitsschaden zu 60 % als Coiffeuse und zu 20 % als Sigristin
tatig. Mit der schriftlichen Erklarung vom 22. April 2020 hatte jedoch die Pflegefachfrau
bestétigt, die BeschwerdefUhrerin habe anlasslich der Haushaltsabklarung mitgeteilt, sie
wurde 100 % arbeiten, wenn sie gesund wére. Bel dieser Ausgangslage qualifizierte das
Bundesgericht den Verzicht des kantonalen Gerichts auf erganzende Bewei smassnahmen,



insbesondere auf die Einvernahme von B. als Zeugin, as Verletzung des
Gehorsanspruchs der Beschwerdefuhrerin sowie des Untersuchungsgrundsatzes.

E.22
Das Verwaltungsgericht fuhrte daraufhin am 2. Juni 2022 eine 6ffentliche

Gerichtsverhandlung sowie ein Beweisverfahren zur Frage der Erwerbstatigkeit im
Gesundheitsfall bzw. zur Haushaltsabklarung vom 5. Februar 2020 durch, in dessen

Rahmen es neben B. die Abklarungspersonen der 1V-Stelle, C. und
D. , d's Zeuginnen einvernahm und die Beschwerdefiihrerin as Beteiligte
befragte.

E.31

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie nach
Durchftihrung der durch das Bundesgericht angeordneten weiteren Abklarung des
Sachverhalts - in Bestétigung der Verfiigung vom 15. Juni 2020 - einen Rentenanspruch
erneut verneinte.

E.3.2

Im Zentrum steht dabel nach wie vor die sogenannte Statusfrage, d.h. die Frage, ob die
Beschwerdefuhrerin im Gesundheitsfall vollumfanglich oder teilzeitlich erwerbstétig wére.
Streitig sind insbesondere die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen dazu und die
diesbeziigliche Bewei swirdigung. Unbestritten sind die gesundheitsbedingten
Einschrankungen der Arbeitsféhigkeit in einer angepassten Tétigkeit und im
Haushaltsbereich sowie das der Invaliditétsbemessung im Erwerbsbereich zugrunde gelegte
Validen- und Invalideneinkommen.

E.41

Wie bereitsim in der gleichen Sache ergangenen Urteil des Bundesgerichts 8C_521/2021
vom 22. Mérz 2022 dargelegt wurde, sind vorliegend die Bestimmungen des IV G und der
IVV in der bis 31. Dezember 2021 giiltig gewesenen Fassung anwendbar, da die dem
angefochtenen Urtell zugrunde liegende Verfligung vor dem 1. Januar 2022 ergangen war (
BGE 148V 174 E. 4.1).

E.42

Das kantonale Gericht legte die Bestimmungen und Grundsétze zur Beurteilung der
Statusfrage und damit zur anwendbaren Invaliditétsbemessungsmethode (bel erwerbstétigen
Versicherten nach der Einkommensvergleichsmethode [ Art. 28a Abs. 1 IVG in Verbindung
mit Art. 16 ATSG ] und bel teilerwerbstétigen Versicherten nach der gemischten Methode [
Art. 28a Abs. 31VG]) zutreffend dar. Richtig sind auch die Ausfihrungen zum
Untersuchungsgrundsatz ( Art. 43 Abs. 1 und Art. 61 lit. c ATSG ), zur freien
Beweiswirdigung ( Art. 61 lit. c ATSG ) und zum im Soziaversicherungsrecht tblichen
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit (BGE 146V 51 E. 5.1; 144V 427 E.
4.2). Darauf wird verwiesen.

E.43

Zu betonen ist, dass sich die - fir die Methodenwahl entscheidende - Statusfrage danach
beurteilt, was die versicherte Person bei im Ubrigen unveranderten Umstanden téte, wenn
keine gesundheitliche Beeintrachtigung bestiinde. Relevant ist somit nicht, welches
Ausmass der Erwerbstétigkeit der versicherten Person im Gesundheitsfall zugemutet



werden konnte, sondern in welchem Pensum sie hypothetisch erwerbstétig wére ( BGE 144
| 28 E. 2.3; 141V 15 E. 3.1; je mit Hinweisen). Die Beantwortung der Statusfrage erfordert
zwangslaufig eine hypothetische Beurteilung, die auch hypothetische
Willensentscheidungen der versicherten Person zu beriicksichtigen hat. Derlei ist einer
direkten Bewei sfiihrung wesensgemass nicht zuganglich und mussin aller Regel aus
ausseren Indizien erschlossen werden. Die Beurteilung hypothetischer Geschehensabléufe
stellt eine Tatfrage dar, soweit sie auf Bewei swirdigung beruht, selbst wenn darin auch
Schlussfolgerungen aus der allgemeinen Lebenserfahrung mitberticksichtigt werden.
Ebenso sind Feststellungen Uber innere oder psychische Tatsachen Tatfragen, wie

bei spiel sweise was jemand wollte oder wusste. Die auf einer Wirdigung konkreter
Umsténde basierende Festsetzung des hypothetischen Umfangs der Erwerbstétigkeit bleibt
fur das Bundesgericht daher verbindlich, ausser wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder
auf einer Rechtsverletzung beruht ( BGE 144 | 28 E. 2.4 mit Hinweisen; vgl. auch BGE 144
V50E. 4.2).

E.51

In Wiirdigung der Abklarungsergebnisse gelangte die Vorinstanz zur Uberzeugung, die
Beschwerdefihrerin habe das im Formular "Bestétigung der Erwerbstatigkeit bel
Gesundheit” vom 5. Februar 2020 angegebene Erwerbspensum von insgesamt 80 % in
voller Kenntnis von dessen Bedeutung abgegeben. Es handle sich dabel um eine von
alfélligen versicherungsrechtlichen oder anderen Umsténden unbeeinflusste Kundgabe der
(inneren und hypothetischen) Absicht der Erwerbstétigkeit im Gesundheitsfall, die so auch
anlasslich der Einvernahme vom 2. Juni 2022 bestétigt worden sei. Was namentlich die dem
entgegenstehende Bestétigung der Pflegefachfrau vom 22. April 2020 anbelangt, stellte das
kantonale Gericht fest, dass diese den Widerspruch anlé&sslich der Befragung nicht
nachvollziehbar zu erkldren vermochte. Vielmehr wiesen deren Aussagen betreffend
Kerngeschehen zur Frage der Erwerbstatigkeit der BeschwerdefUhrerin im Gesundheitsfall
massgebliche Unsicherheiten und Diskrepanzen auf, was den Beweiswert erheblich
schmélere. Schliesslich konnte die Vorinstanz aufgrund des zeitlichen Ablaufs nicht
ausschliessen, dass die mit dem Einwand gegen den Vorbescheid vom 10. Mérz 2020 ins
Recht gelegte Bestatigung der Pflegefachfrau vom 22. April 2020 von
versicherungsrechtlichen Uberlegungen gepragt war; dies, nachdem bereitsim Vorbescheid
die Bemessung des Invaliditatsgrads nach der gemischten Methode bei einer Gewichtung
des Erwerbsbereichs mit 80 % erwahnt war. Auch darin sah sie eine erhebliche
Schmaélerung der Aussagekraft der fraglichen Bestétigung. Ein Erwerbspensum von 80 %
bei guter Gesundheit erscheine - so das kantonale Gericht im Welteren - denn auch im
Gesamtkontext unter Wirdigung der relevanten Kriterien plausibel.

E.5.2

Was in der Beschwerde vorgebracht wird, lasst diese, auf einer einlasslichen Wirdigung der
konkreten Sachumsténde sowie der Partei- und Zeugenaussagen beruhenden und daher
bundesgerichtlich nur eingeschrankt Uberprifbaren, vorinstanzlichen Feststellungen nicht in
einem offensichtlich unrichtigen oder sonstwie qualifiziert rechtsfehlerhaften Licht
erscheinen (vgl. E. 1.2 hiervor).

E.521

Nicht gefolgt werden kann der BeschwerdefUihrerin zunéchst beziiglich des Vorwurfs der
Verletzung der Bindungswirkung hinsichtlich der bundesgerichtlichen Erwégungen.



Zutreffend ist, dass das kantonale Gericht im Falle eines bundesgerichtlichen
Ruckweisungsentscheids seinem neuen Urtell die rechtliche Beurteilung, mit der die
Rickweisung begrindet wurde, zugrunde zu legen hat. Esist ihm wie auch den Parteien,
abgesehen von allenfalls zul &ssigen Noven, daher verwehrt, der Uberprifung einen anderen
als den bisherigen Sachverhalt zu unterstellen oder die Sache unter rechtlichen
Gesichtspunkten zu prifen, die im Rickwei sungsentscheid ausdriicklich abgelehnt oder
Uberhaupt nicht in Erwagung gezogen wurden. Die neue Entscheidung der kantonalen
Instanz ist somit auf digjenige Thematik beschrénkt, die sich aus den bundesgerichtlichen
Erwégungen als Gegenstand der neuen Beurteilung ergibt. Das Verfahren wird nur insowelit
neu in Gang gesetzt, als dies notwendig ist, um den verbindlichen Erwagungen des
Bundesgerichts Rechnung zu tragen ( BGE 143 1V 214 E. 5.2.1 mit Hinweisen; Urteil
9C_481/2020 vom 19. Oktober 2020 E. 3.1 mit Hinweis). Diesist vorliegend so erfolgt.
Das Bundesgericht wies die Sache mit Urteil 8C_521/2021 vom 22. Mé&rz 2022 infolge
Verletzung des Gehdrsanspruchs und des Untersuchungsgrundsatzes zur weiteren
Abklarung des Sachverhalts - mit noch offenem Ausgang - an die Vorinstanz zurtick; dies
in Anbetracht der Diskrepanz zwischen dem Formular "Bestétigung der Erwerbstétigkeit
bei Gesundheit” vom 5. Februar 2020 und der Bestétigung der Pflegefachfrau B.

vom 22. April 2020. Das daraufhin erfolgte Beweisverfahren beschréankte sich
dementsprechend auf die Klarung der Statusfrage. Das Ruickweisungsurteil enthielt, mit
Ausnahme der Aufforderung zur Einvernahme von B. als Zeugin, entgegen der
Auffassung der Beschwerdefuhrerin keine verbindlichen Vorgaben, dies namentlich weder
beztglich Qualifikation der Bestdtigung der Pflegefachfrau vom 22. April 2020 noch
hinsichtlich einer Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit der Ausibung einer 100%igen
Erwerbstatigkeit.

E.522

Zu Recht nicht (mehr) streitig ist, dass das kantonale Gericht dem Abkl&rungsbericht
Haushalt vom 12. Februar 2020 grundsatzlich Beweiswert zuerkennen durfte. Mit den
Partel- und Zeugenaussagen zur Haushal tsabklarung vom 5. Februar 2020, namentlich zur
Diskrepanz zwischen dem in deren Rahmen ausgefiillten und unterzeichneten Formular
"Bestétigung der Erwerbstétigkeit bei Gesundheit” und der Bestétigung der Pflegefachfrau
vom 22. April 2020, setzte sich das kantonal e Gericht eingehend auseinander und legtein
nachvollziehbarer Weise dar, welche Schllisse daraus zu ziehen seien. Insbesondere zeigte
es auf, dass die durchgefiihrten Zeugeneinvernahmen und Befragungen zum anlasslich der
Haushaltsabklarung vom 5. Februar 2020 bezlglich Erwerbspensum im Gesundheitsfall
bereits Angegebenen keine weitere Kléarung zu Gunsten der Position der
Beschwerdefihrerin brachten. Das von ihr am 5. Februar 2020 bestétigte Erwerbspensum
im Gesundheitsfall von insgesamt 80 % (60 % Coiffeuse und 20 % Sigristin) entspricht, wie
die Vorinstanz aufzeigte, auch ihren Angaben anl&sslich der Haushaltsabkl&rung vom 24.
November 2016. Aus dieser friheren Abklarung vor Ort musste die BeschwerdefUhrerin
sodann die Bedeutung ihrer Angaben zur Statusfrage kennen, kritisierte sie doch bereits
damals die daraus resultierende Methodenwahl der Invaliditatsbemessung. Sowelit die
Beschwerdefuhrerin im Weiteren rigt, die Vorinstanz sel in willkdrlicher Beweiswirdigung
von einem gewissen Nahe- und Vertrauensverhatnis zwischen ihr und B.

ausgegangen, kann ihr nicht gefolgt werden. Anaog zur Erfahrungstatsache, dass
behandelnde Arztinnen und Arzte im Hinblick auf ihre auftragsrechtliche
Vertrauensstellung in Zweifelsfallen mitunter eher zugunsten ihrer Patientinnen und
Patienten aussagen ( BGE 135V 465 E. 4.5 mit Hinweisen), durfte die Vorinstanz ohne



Verletzung der Beweiswirdigungsregeln auch bel einer behandelnden Pflegefachfrau von
einem entsprechenden Nahe- und V ertrauensverhdtnis ausgehen. Inwiefern das kantonale
Gericht die Aussagen der Abkl&rungspersonen als Zeuginnen willkurlich gewdrdigt haben
soll, vermag die Beschwerdeftihrerin ebenfalls nicht darzutun. Weder der Umstand, dass die
IV-Stelle deren Arbeitgeberin ist, noch ein alfalliges Aktenstudium der Zeuginnenim
Vorfeld der Einvernahmen hétte fir sich alein die Vorinstanz zur Annahme eines
Interessen- und Loyalitétskonflikts der Abklarungspersonen veranlassen missen. Die
Beschwerdefuhrerin vermag insgesamt nicht, Willkdr in der Bewei swirdigung aufzuzeigen.
Sie belasst es vielmehr damit, einzelne Aussagen anders zu gewichten und anders zu
interpretieren sowie ihre eigene Sichtweise darzulegen. Eine derart appellatorische Kritik an
der vorinstanzlichen Beweiswirdigung gentigt im letztinstanzlichen Verfahren indes nicht,
weshalb darauf nicht naher einzugehen ist (BGE 147 1V 73 E. 4.1.2).

E.523

Die Ruge der Beschwerdefuhrerin, die Vorinstanz habe die Kriterien zur Beurteilung der
L ebensumstande, der Erwerbskarriere und der knappen finanziellen Verhdtnisse
willkdrlich gewirdigt, beschrankt sich im Wesentlichen darauf, das bereits im kantonalen
Verfahren Vorgebrachte zu wiederholen und den Ausfiihrungen im angefochtenen Urteil
die eigene Sichtwei se gegenuberzustellen. Die Einwendungen vermoégen nicht, die auf einer
Wirdigung der konkreten Sachumstande beruhenden und daher bundesgerichtlich nur
eingeschrankt Uberprifbaren vorinstanzlichen Feststellungen in einem offensichtlich
unrichtigen oder sonstwie qualifiziert rechtsfehlerhaften Licht erscheinen zu lassen. Zu
wiederholen ist (vgl. E. 1.2 hiervor), dass ein Mangel in der Sachverhaltsfeststellung nicht
bereits dann vorliegt, wenn eine andere L 6sung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar
vorzuziehen ware. Eine Beweiswurdigung erweist sich sodann erst als willkdrlich, wenn
das Gericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat, wenn es
ohne sachlichen Grund ein wichtiges und entscheidwesentliches Beweismittel
unberticksichtigt gelassen hat oder wenn es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen
unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat (vgl. E. 1.2 hiervor). Solches vermag die
Beschwerdefihrerin mit ihren Vorbringen nicht darzutun.

E.5.24

Zusammenfassend verletzte das kantonal e Gericht kein Bundesrecht, indem es von einem
Status von 80 % Erwerbs- und 20 % Haushaltsanteil ausging.

E.©6

Zu Recht ermittelte die Vorinstanz den Invaliditatsgrad nach Gesagtem anhand der
gemischten Methode. Diesbezuiglich liegen keine Einwendungen vor und die
gesundheitsbedingten Einschrankungen im Erwerbs- und Haushaltsbereich sowie das der
Invaliditésbemessung im Erwerbsbereich zugrunde gelegte Validen- und
Invalideneinkommen sind unbestritten (vgl. E. 3.2 hiervor). Damit hat es beim
angefochtenen Entscheid, namentlich bel der Festsetzung des Invaliditétsgrads auf rund 36
%, sein Bewenden.

E.7

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die BeschwerdefUhrerin die Gerichtskosten
zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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