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Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Rickwei sungsentscheid handelt es sich, da das Verfahren noch nicht
abgeschlossen wird und die Riickweisung auch nicht einzig der Umsetzung des
oberinstanzlich Angeordneten dient, um einen selbststéndig eréffneten Zwischenentscheid
im Sinnevon Art. 93 BGG . Die Zulassigkeit der Beschwerde setzt somit - aternativ -
voraus, dass der Entscheid einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann
(Abs. 1 lit. a) oder dass die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid
herbeifihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein
weitlaufiges Bewel sverfahren ersparen wiirde (Abs. 1 lit. b).

E.12

Die Vorinstanz begrindet die Aufhebung des Einspracheentscheids mit der Feststellung,
der Beschwerdegegner sei im Sinnevon Art. 14 Abs. 1 lit. b AVIG wegen Krankheit von
der Erfillung der Beitragszeit befreit. Sie weist die Angelegenheit an die Arbeitslosenkasse
zurlick, damit sie die weiteren Anspruchsvoraussetzungen prife. Demgegeniber ist die
Verwaltung der Auffassung, der Anspruch auf Arbeitslosentaggel der miisse schon deshalb
verneint werden, well die Beitragszeit nicht erfullt sei und auch kein Befreiungsgrund
vorliege.

E.13

Hétte der kantonale Gerichtsentscheid Bestand, so wére die Arbeitslosenkasse unter
Umstanden gezwungen, eine ihres Erachtens rechtswidrige, el stungszusprechende
Verfligung zu erlassen. Diese konnte sie in der Folge nicht selber anfechten; dadie
Gegenpartei in der Regel kein Interesse haben wird, den allenfalls zu ihren Gunsten
rechtswidrigen Endentscheid anzufechten, kdnnte der kantonale V orentscheid nicht mehr
korrigiert werden und wrde zu einem nicht wieder gutzumachenden Nachteil fir die
Verwaltung fuhren (vgl. BGE 133V 477 E. 5.2 S. 483 ff.; Urteil 8C_682/2007 vom 30. Juli
2008 E. 1.2.2, nicht publ. in: BGE 134V 392 ). Auf die Beschwerde der Arbeitslosenkasse
Ist demnach einzutreten.

E.2

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzung gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem
Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
), und kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder ergéanzen,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Es wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106
Abs. 1 BGG ). Immerhin prift es, unter Berticksichtigung der allgemeinen
Begrindungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die



geltend gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind.
Esist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behodrde alle sich stellenden
rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen
wurden ( BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.31

Im angefochtenen Gerichtsentscheid werden die gesetzlichen Vorschriften zur Erfullung der
Beitragszeit ( Art. 13 Abs. 1 AVIG) aseiner Voraussetzung fur den Anspruch auf
Arbeitsosenentschadigung ( Art. 8 Abs. 1 lit. e AVIG) sowie zu den Rahmenfristen ( Art. 9
AVIG) zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.3.2

Gemass Art. 14 Abs. 1 lit. b AVIG sind Personen, die innerhalb der Rahmenfrist ( Art. 9
Abs. 3 AVIG) wahrend insgesamt mehr as zw6lf Monaten nicht in einem
Arbeitsverhdtnis standen und die Beitragszeit wegen Krankheit ( Art. 3ATSG ), Unfall (
Art. 4 ATSG ) oder Mutterschaft ( Art. 5 ATSG ) nicht erfiillen konnten, von der Erfullung
der Beitragszeit befreit, sofern sie wahrend dieser Zeit Wohnsitz in der Schweiz hatten.

Nach dem klaren Wortlaut von Art. 14 Abs. 1 AVIG muss die versicherte Person durch
einen der in dieser Bestimmung aufgefthrten Griinde an der Ausiibung einer
beitragspflichtigen Beschaftigung gehindert worden sein. Zwischen dem Befreiungsgrund
und der NichterfUllung der Beitragszeit muss ein Kausal zusammenhang bestehen. Dabei
muss das Hindernis wahrend mehr als zwdlf Monaten bestanden haben ( BGE 131V 279 E.
1.2S.280; 126 V 384 E. 2b S. 387). Denn bei kirzerer Verhinderung bleibt der
versicherten Person wahrend der zweijahrigen Rahmenfrist gentigend Zeit, um eine

ausrei chende beitragspflichtige Beschéftigung auszutiben. Da eine Teilzeitbeschéftigung
mit Bezug auf die Erfullung der Beitragszeit einer Vollzeitbeschaftigung gleichgestellt ist (
Art. 11 Abs. 4 Satz 1 AVIV ), liegt die erforderliche Kausalitét zudem nur vor, wenn es der
versicherten Person aus einem der in Art. 14 Abs. 1 lit. abisc AVIG genannten Griinde
auch nicht méglich und zumutbar war, ein Teilzeitarbeitsverhdltnis einzugehen ( BGE 126
V 384 E. 2b S. 387; vgl. auch BGE 130V 229 E. 1.2.3 S. 232; Urteil 8C_497/2010 vom 5.
August 2010 E. 3.2).

E.4

Es steht fest und ist unbestritten, dass der Versicherte innerhalb der Rahmenfrist fr die
Beitragszeit vom 1. November 2009 bis 31. Oktober 2011 ( Art. 9 Abs. 1 und 3AVIG)
nicht wahrend mindestens zwolf Monaten eine beitragspflichtige Beschaftigung ausgelibt
hat ( Art. 13 Abs. 1 AVIG). Streitig ist im Verfahren vor Bundesgericht einzig, ob er
wegen Krankheit nach Art. 14 Abs. 1 lit. b AVIG von der Erfullung der Beitragszeit befreit
ist. In diesem Zusammenhang gehen die Parteien gestitzt auf die arztlichen Atteste
Ubereinstimmend davon aus, dass er seit Beendigung des letzten Arbeitsverhaltnisses per
31. August 2010 vom 1. September 2010 bis 28. August 2011 zu 100 %, vom 29. August
2011 bis 18. September 2011 zu 80 %, ab 19. September bis 9. Oktober 2011 zu 50 % und
ab 10. Oktober 2011 zu 30 % arbeitsunfahig war. Fir die Zeit ab 1. November 2011 wird
von einer 100%igen Arbeitsfahigkeit ausgegangen.

E.51

Die Vorinstanz ist der Ansicht, es sel mit Blick auf die vom 3. Ma 2010 bis 28. August
2011 andauernde 100%ige und die vom 29. August bis 18. September 2011 attestierte



20%ige Arbeitsfahigkeit in einer - im Ubrigen nicht naher definierten - angepassten
Tatigkeit fraglich, ob diese "theoretische”" Leistungsfahigkeit, zumindest solange sie
lediglich im Umfang von 20 % bestanden habe, auf dem fur den Beschwerdegegner in
Betracht fallenden Arbeitsmarkt verwertbar gewesen sei. Dafir die Annahme eines
Befreiungsgrundes im Sinne von Art. 14 Abs. 1 lit. b AVIG lediglich "zirka 4 Tage"
fehlten, hétte der Versicherte bereits ab 29. August 2011 einen Arbeitgeber finden missen,
welcher sich bereit erklart hétte, ihn einzustellen und sich auf die Ungewissheit einzulassen,
ob eine neu begonnene medikamentdse sowie psychotherapeutische Behandlung sich al's
geeignet erweisen wirde, um die attestierte Arbeitsfahigkeit tatséchlich zu realisieren. Das
Finden einer Arbeit unter diesen Bedingungen sei aussichtslos. Werde daher in der Zeit
vom 29. August bis jedenfalls 18. September 2011 eine praktisch noch nicht verwertbare
Arbeitsfahigkeit angenommen, so sei der Beschwerdegegner wahrend mehr als eines Jahres
krankheitsbedingt daran gehindert gewesen, eine Arbeit aufzunehmen. Damit sei das
Vorliegen eines Befreiungsgrundes zu bejahen.

E.5.2

Die Arbeitslosenkasse wendet beschwerdeweise ein, die Argumentation der Vorinstanz
fUhre dazu, dass die Vollzugsbehorden der Arbeitslosenversicherung jede von einem Arzt
attestierte Arbeits(un)fahigkeit - sogar bei der Frage der Vermittlungsfahigkeit einer geméass
arztlicher Aussage voll arbeitsfahigen versicherten Person - auf ihre Verwertbarkeit hin
Uberprifen missten. Dies liege jedoch nicht im Ermessen der Vollzugsbehdrden. Im
angefochtenen Entscheid werde davon ausgegangen, dass die ab 2. August 2011 attestierte -
und erst ab 29. August 2011 von der Kasse beriicksichtigte - Arbeitsfahigkeit praktisch
noch nicht verwertbar gewesen sei, und darin werde ein Grund fUr die Befreiung von der
Erfallung der Beitragszeit gesehen. Der Beschwerdegegner mache nicht einmal geltend,
dass er im entsprechenden Zeitraum erfolglos versucht habe, eine Anstellung zu finden,
weshalb der Befreiungsgrund nicht gentigend Uberprifbar sei.

E.6.1

Gemass Art. 6 ATSG ist Arbeitsunfahigkeit die durch eine Beeintréchtigung der
korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit bedingte, volle oder teilweise
Unfahigkeit, im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich zumutbare Arbeit zu leisten; bei
langer Dauer wird auch die zumutbare Tétigkeit in einem anderen Beruf oder
Aufgabenbereich berlicksichtigt.

E.6.2.1
In Wrdigung des psychiatrischen Gutachtens vom 2. August 2011 gelangt das kantonale
Gericht zum Schluss, Dr. med. M. habe seiner Beurteilung der Arbeitsféhigkeit in

erheblichem Mass therapeutische Uberlegungen zugrunde gelegt und die Wiederaufnahme
der Arbeit insbesondere aus medizinischen Griinden als sinnvoll erachtet. Angesichts des
Umstandes, dass der Facharzt das Gelingen der Arbeitsaufnahme und eine glinstige
Prognose von der Voraussetzung einer straffen und geeigneten Behandlung mit einer
Tagesstruktur abhangig gemacht habe, kdnne seine Einschatzung der

medi zinisch-theoretischen Arbeitsfahigkeit "nur als bedingt betrachtet” werden.

Die Schlssigkeit des Gutachtens des Dr. med. M. wird von den Parteien im
Grundsatz nicht in Zweifel gezogen. Esist der Vorinstanz insoweit beizupflichten, alsdie
prognostischen Angaben zur kinftigen Steigerung der Arbeitsfahigkeit (zwingend) ein
unsicheres Element beinhalten. Auf das Attest der sofortigen 20%igen Arbeitsfahigkeit



trifft diesjedoch nicht zu. Diese Einschétzung basiert - ohne Einschrénkung - auf dem zum
Untersuchungszeitpunkt am 29. Juli 2011 angetroffenen Gesundheitszustand. Entgegen der
Ansicht des kantonalen Gerichtsist diese Beurteilung nicht vom weiteren
Behandlungsverlauf abhangig, weil der Versicherte gemass der klaren gutachtlichen
Aussage bereits am 29. Juli 2011 ohne weiteres in der Lage gewesen wére, seine
Teilarbeitsfahigkeit umzusetzen. Dabel spielt die Vermutung des Psychiaters, wonach die
Symptomatik zum Zeitpunkt der Untersuchung wahrscheinlich die Arbeit in der
angestammten Tétigkeit verunmogliche, keine Rolle, da der Beschwerdegegner seine
Anstellung in diesem Sektor schon per 31. August 2010 verloren und die Arbeitsunfahigkeit
langere Zeit angehalten hatte, weshalb er ohnehin auch zumutbare Tétigkeiten in eéinem
anderen Bereich in Betracht ziehen musste ( Art. 6 ATSG ; E. 6.1 hiervor). Die Feststellung
der Vorinstanz, wonach die 20%ige Arbeitsfahigkeit in einer angepassten Tétigkeit fur den
Gutachter unter der Bedingung einer bis anhin nicht aufgenommenen medikamentdsen und
psychotherapeutischen Behandlung gestanden sai, ist offensichtlich unrichtig ( Art. 105
Abs. 2 BGG ; vgl. E. 2 hiervor), wesha b das Bundesgericht nicht daran gebunden ist.

E.6.2.2

Esist mit der Beschwerdefiihrerin einig zu gehen, dass bei diesen klaren - und
nachvollziehbaren - gutachtlichen Aussagen kein Interpretati onsspiel raum fir
Vollzugsbehorden (und Gerichte) bezlglich der praktischen Verwertbarkeit einer solchen
Arbeitsfahigkeit bleibt. Ob die 20%ige Arbeitsfahigkeit mit der BeschwerdefUhrerin
(welche sich ihrerseits auf die Stellungnahme der Krankentaggel dversicherung vom 22.
August 2011 stitzt) erst ab 29. August 2011 zu berticksichtigen ist oder allenfalls bereits ab
Untersuchungszeitpunkt (29. Juli 2011) oder Erstattung des psychiatrischen Gutachtens (2.
August 2011) gilt, vermag das Ergebnis nicht zu beeinflussen, weshalb darauf nicht weiter
eingegangen werden muss. Selbst wenn namlich das (spéteste) Datum des 29. August 2011
asrelevant erachtet wird, war es nicht eine krankheitsbedingte Arbeitsunfahigkeit im Sinne
von Art. 14 Abs. 1 lit. b AVIG , welche den Beschwerdegegner im Zeitraum vom 1.
November 2009 bis 31. Oktober 2011 wahrend einer Dauer von mehr als zwdlf Monaten an
der Aufnahme einer teilzeitlichen Erwerbstatigkeit hinderte:

E.6.221

Gilt eine Person als vermittlungsfahig ( Art. 8 Abs. 1 lit. f AVIG in Verbindung mit Art. 15
Abs. 1 AVIG), wenn sie insbesondere in der Lage ist, eine zumutbare Arbeit im Umfang
von mindestens 20 % eines Normal arbeitspensums anzunehmen (vgl. Art. 5 AVIV und
BGE 120V 385 E. 4c/aa S. 390; BGE 126 V 124 E. 2 S. 126, 125V 51 E. 6a S. 58), so
kann eine 20%ige Arbeitsfahigkeit im vorliegenden Kontext nicht als unerheblich gelten,
auch wenn - wie die Vorinstanz zu Recht ausfihrt - die Begriffe "Vermittlungsfahigkeit”
und "Arbeitsfahigkeit”" selbstredend nicht deckungsgleich sind. Soweit das kantonale
Gericht aus ARV 2001 S. 71, C 131/00 (publiziert in: BGE 126 V 384 ), und ARV 1995 S.
164, C 178/94, etwas anderes ableiten will, kann ihm nicht gefolgt werden. BGE 126 V 384
nimmt zum Umfang einer erheblichen, verwertbaren Arbeitsfahigkeit nicht Stellung. In
ARV 1995 S. 164 wird Art. 28 Abs. 4 AVIG zitiert, wonach voribergehend vermindert
arbeitsfahige Arbeitslose unter bestimmten V oraussetzungen Anspruch auf das volle
Taggeld (der Arbeitslosenversicherung) haben, wenn sie zu mindestens 75 % arbeitsfahig
sind, und auf Randziffer 60 des Kreisschreibens Uber die Arbeitsl osenentschadigung (KS
ALE) in der - inzwischen mehrfach tiberholten - Fassung vom 1. Januar 1992 verwiesen, in
welchem die (widerlegbare) Vermutung aufgestellt wird, dass die teilweise



Arbeitsunfahigkeit und deren Ursachen, wie namentlich Krankheit oder Unfall, tatséchlich
nicht kausal fur die Nichtausibung einer beitragspflichtigen Beschaftigung war, wenn die
versicherte Person innerhalb der Rahmenfrist fur die Beitragszeit L eistungen aufgrund von
Art. 28 Abs. 4 AVIG bezogen hatte. Der vorinstanzliche Schluss aus ARV 1995 S. 164, das
damalige Eidgendssische V ersicherungsgericht habe die Kausalitdt der Nichtausiibung einer
beitragspflichtigen Beschaftigung fur die Phase einer 75%igen Arbeitsunféhigkeit bestétigt,
greift zu kurz. Selbst unter Berticksichtigung der Dauer der 75%igen Arbeitsunfahigkeit
waéhrte die unfallbedingte Verhinderung im zitierten Urteil weniger als zwolf Monate,
weshalb eine vertiefte Auseinandersetzung von vornherein unterbleiben konnte. Im
Gegensatz zu ARV 1995 S. 164 steht zudem vorliegend die Anwendung von Art. 28 Abs. 4
AVIG nicht zur Debatte. Ausschlaggebend ist in casu, dass der Versicherte mit einer
20%igen Arbeitsfahigkeit (spéatestens) ab 29. August 2011 in der Lage gewesen wére,
innerhalb der Rahmenfrist fur die Beitragszeit wahrend Uber zwolf Monaten eine
beitragspflichtige ( Art. 2 Abs. 1 lit. aAVIG ) Beschéftigung im Sinne von Art. 13 Abs. 1
AVIG auszuiiben und somit massgebenden Lohn nach Art. 5 Abs. 2 AHV G zu beziehen.
Deshalb kann er sich nicht erfolgreich auf einen Befreiungsgrund geméass Art. 14 Abs. 1 lit.
b AVIG berufen.

E.6.22.2

Daran andert nichts, dass die Ausgangslage fur den Versicherten nach vorangegangener
100%iger Arbeitsunfahigkeit nicht einfach war, um in der Zeit ab 29. August 2011 eine
Stelle zu finden. Zu berticksichtigen ist, dass die Suche nach einer neuen Arbeitsstelle fir
arbeitslose Personen aus mannigfaltigen Grinden erschwert sein kann. Die
Arbeitslosenversicherung sieht alerdings nur fir einzelne, abschliessend geregelte
Konstellationen Erleichterungen in Bezug auf die Erflllung der Beitragszeit vor. Der
Beschwerdegegner beruft sich auf den Befrelungsgrund "Krankheit" gemass Art. 14 Abs. 1
lit. b AVIG . Krankheitsbedingt war er alerdings wéhrend der Rahmenfrist fir die
Beitragszeit wahrend weniger als zwolf Monaten (1. September 2010 bis spétestens 28.
August 2011) verhindert, eine Erwerbstétigkeit aufzunehmen, weshalb der gesetzliche
Befreiungsgrund nicht zur Anwendung gelangen kann. Die von der V orinstanz erwéahnten
realen arbeitsmarktlichen Verhéltnisse stellen keinen Beitragsbefreiungsgrund dar, weder
fur sich alein noch in Verbindung mit Krankheit oder Unfall geméss Art. 14 Abs. 1lit. b
AVIG (Urtell 8C_616/2012 vom 4. Dezember 2012 E. 5.1.2). Dafolglich kein

Kausal zusammenhang zwischen dem Befreiungsgrund und der Nichterfullung der
Beitragszeit besteht, wurde im Einspracheentscheid der Beschwerdefuhrerin die Ablehnung
des Anspruchs auf Arbeitslosenentschadigung zu Recht bestétigt.

E.7

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 62 BGG ). Dem Prozessausgang entsprechend sind
die Gerichtskosten vom Beschwerdegegner als unterliegender Partei zu tragen ( Art. 66
Abs. 1 BGG).
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