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Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Rickwei sungsentscheid handelt es sich, da das Verfahren noch nicht
abgeschlossen wird und die Riickweisung auch nicht einzig der Umsetzung des
oberinstanzlich Angeordneten dient, um einen selbststéndig eréffneten Zwischenentscheid
im Sinnevon Art. 93 BGG . Die Zulassigkeit der Beschwerde setzt somit - aternativ -
voraus, dass der Entscheid einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann
(Abs. 1 lit. a) oder dass die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid
herbeifihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein
weitlaufiges Bewel sverfahren ersparen wiirde (Abs. 1 lit. b).

E.12

Die Vorinstanz begrindet die teilweise Aufhebung des Einspracheentscheids mit der
Feststellung, die Arbeitgebergesellschaft existiere nicht mehr und auf die drel weiteren
Betriebe konne der Beschwerdegegner keinen Einfluss mehr nehmen, respektive diese
hatten ihre Geschaftstétigkeit eingestellt. Spatestens mit der Ldschung der Organfunktion

bei der T. AG im Handelsregister am 10. Januar 2012 seien die
arbeitgeberdhnlichen Funktionen aufgegeben worden. Die Ldschung der Organfunktion bei
der I. AG sei bereitsam Tag zuvor erfolgt. Gestiitzt auf diese Erwégungen wurde

die Angelegenheit an die Arbeitslosenkasse zurtickgewiesen, damit sie fir die Zeit ab 10.
Januar 2012 die weiteren V oraussetzungen prife und hernach erneut Uber den Anspruch auf
Arbeitslosenentschédigung verfiige.

E.13

Hétte der kantonale Gerichtsentscheid Bestand, so wére die Arbeitslosenkasse unter
Umstanden gezwungen, eine ihres Erachtens rechtswidrige, el stungszusprechende
Verfligung zu erlassen. Diese konnte sie in der Folge nicht selber anfechten; dadie
Gegenpartei in der Regel kein Interesse haben wird, den allenfalls zu ihren Gunsten
rechtswidrigen Endentscheid anzufechten, kdnnte der kantonale V orentscheid nicht mehr
korrigiert werden und wrde zu einem nicht wieder gutzumachenden Nachteil fr die
Verwaltung fuhren (vgl. BGE 133V 477 E. 5.2 S. 483 ff.; Urteil 8C_682/2007 vom 30. Juli
2008 E. 1.2.2, nicht publ. in: BGE 134V 392 ). Auf die Beschwerde der Arbeitslosenkasse
Ist demnach einzutreten.

E.2

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzung gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem
Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
), und kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder erganzen,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95



BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.3

Die Vorinstanz legt die Bestimmung zum Ausschluss arbeitgeberahnlicher Personen und im
Betrieb mitarbeitender Ehegatten vom Anspruch auf Kurzarbeitsentschadigung ( Art. 31
Abs. 3lit. c AVIG) und die Rechtsprechung zur analogen Anwendung dieser Norm auf
arbeitgeberahnliche Personen, welche Arbeitsl osenentschadigung beanspruchen ( BGE 123
V 234 E. 7b/bb S. 237), zutreffend dar. Darauf wird verwiesen.

Hervorzuheben ist, dass die Frage, ob eine arbeithehmende Person einem obersten
betrieblichen Entscheidungsgremium angehdrt und ob sie in dieser Eigenschaft massgeblich
Einfluss auf die Unternehmensentschei dungen nehmen kann, aufgrund der internen
betrieblichen Struktur zu beantwortenist (BGE 122V 270 E. 3 S. 272; ARV 2004 Nr. 21
S. 196, C 113/03 E. 3.2). Keine Prufung des Einzelfallesist erforderlich, wenn sich die
massgebliche Entschel dungsbefugnis bereits aus dem Gesetz selbst (zwingend) ergibt. In
diesem Sinn hat das Bundesgericht (bis Ende 2006: das Eidgendssische
Versicherungsgericht) den mitarbeitenden Verwaltungsrat einer AG, fur welchen das
Gesetz in der Eigenschaft als Verwaltungsrat in Art. 716-716b OR verschiedene, nicht
Ubertrag- und entziehbare, die Entscheidungen des Arbeitgebers bestimmende oder
massgeblich beeinflussende Aufgaben vorschreibt, vom L el stungsanspruch generell
ausgeschlossen (BGE 123V 234 E. 7aS. 237; 122V 270 E. 3 S. 273; ARV 2012 S. 78,
8C_252/2011E. 3).

E.4

Im praxisgemass die Grenze der richterlichen Uberpriifungsbefugnis bildenden
Beurteilungszeitraum ( BGE 130V 138 E. 2.1 S. 140) bis 16. Februar 2012
(Einspracheentscheid) sind die enemalige Arbeitgeberin des Beschwerdefiihrers, die

M. AG, und die Einzelunternehmung H. am ... September 2011 bzw.
am ... Januar 2012 im Handel sregister gel 6scht worden (wahrend die L éschung der
T. AG und der 1. AG erst nach Erlass des Einspracheentscheides, am ...

August und ... Dezember 2012, erfolgte). Bereits am 29. November 2011 erklarte der
Versicherte gegentiber dem Handel sregisteramt seinen Ruicktritt aus dem Verwaltungsrat
der I. AG und beantragte, die Gesellschaft zu |6schen. Der Ricktritt al's (einziger)
Verwaltungsrat wurde am 9. Januar 2012 im Handelsregister eingetragen. Auf seine
Veranlassung wurde er zudem am 10. Januar 2012 als (einziger) Verwaltungsrat der

T. AG aus dem Handelsregister gestrichen. Die L 6schung dieser zwel
Gesellschaften konnte trotz der aktenkundigen Bemilhungen des Versicherten und der
definitiven Verlustscheine tber beide Gesellschaften nicht sofort erfolgen, da das

Handel sregisteramt zundchst gemass Art. 155 Abs. 2 HRegV einen dreimaligen
Rechnungsruf im Schweizerischen Handel samtsblatt publizieren und eine Frist von 30
Tagen seit der letzten Publikation abwarten musste (Schreiben des Handel sregisteramtes
Zirich vom 30. Mérz und 11. Oktober 2011).

E.41

Das kantonale Gericht geht gestitzt auf diese Aktenlage, welche von der Kasse nicht in
Frage gestellt wird, davon aus, dass ein Firmenkonglomerat nicht vorliege. Nachdem zwei
Rechtseinheiten nicht mehr existierten und die anderen beiden Gesellschaften spatestens
seit 10. Januar 2012 ohne Organe gewesen seien, sei davon auszugehen, dass der
Beschwerdegegner seine arbeitgeberdhnlichen Funktionen aufgegeben habe.



E.42

Die Arbeitslosenkasse bestreitet nicht, dass (im hier interessierenden Zeitraum) die

M. AG und die Einzelunternehmung H. aus dem Handel sregister

gel 6scht und die Organfunktionen des Versicherten beziglich der T. AG sowie
der I. AG gestrichen wurden. Da allerdings der Beschwerdegegner und dessen
Ehefrau immer noch im Besitz sdmtlicher Inhaberaktien der |. AG sgen, halteer
augenscheinlich eine relevante finanzielle Betelligung an der Gesellschaft. Diese
Rechtseinheit sei nicht gel 6scht oder in Konkurs gesetzt worden, weshalb dem Versicherten
von Gesetzes wegen die Kompetenzen und Befugnisse zur massgeblichen Einflussnahme
auf ihre Entscheidungen zustehen wiirden und das abstrakte Risiko eines
Rechtsmissbrauchs bleibe bestehen.

E. 43
Der Beschwerdefuhrer l&sst in seiner Stellungnahme vor Bundesgericht (vom 4. September
2012) geltend machen, die Aktien der I. AG selen an der ausserordentlichen

Generalversammlung vom 6. Januar 2012 per sofort kraftlos erklért und vernichtet worden.
Die zustandige Steuerbehdrde habe zudem inzwischen die Genehmigung der Ldschung der
Firmaerteilt. Es sei belanglos, aus welchen - vom Versicherten nicht zu vertretenden -
Grunden das Handel sregisteramt die L 6schung noch nicht vorgenommen habe. Seiner
Eingabe liegt das Protokoll der Generalversammlung vom 6. Januar 2012 bei, welches als
einziges Traktandum die "Ldschung samtlicher Aktien™ auffihrt.

E.51
Aufgrund der personellen Verflechtungen und der éhnlichen Zwecke der vier genannten
Unternehmungen zur Zeit der Arbeitnehmertétigkeit fir die M. AG und

unmittelbar danach ist an der Feststellung der Arbeitslosenkasse, wonach von einem
Firmenkonglomerat auszugehen seli, nicht zu zweifeln. Daher ist die von der
Beschwerdefuhrerin aufgeworfene Frage nach den Einflussmoglichkeiten des Versicherten
auf die am 10. Januar 2012 noch bestehenden Aktiengesellschaften berechtigt, auch wenn
die ehemalige Arbeitgeberin zum damaligen Zeitpunkt nicht mehr existierte.

E.5.2

Dem Beschwerdefiihrer kam als Verwaltungsratsmitglied der T. AG und der
l. AG von Gesetzes wegen massgebliche Entscheidungsbefugnis zu (E. 3
hiervor). Die tatsachlichen Ricktritte als Verwaltungsrat erfolgten jedoch mit Bezug auf
beide Rechtseinheiten bereits vor dem 10. Januar 2012 (vgl. ARV 2008 S. 148,
8C_245/2007 E. 3.2).

Eine arbeitgeberahnliche Stellung leitet die Kasse in ihrer Beschwerde ans Bundesgericht
denn auch ausschliesslich aus dem Umstand ab, dass der Versicherte und dessen Ehefrau
"noch immer im Besitz sdmtlicher Inhaberaktien der I. AG" seien. Dabei
Ubersieht die Beschwerdefthrerin alerdings, dass dieser dem Handel sregisteramt bereits
am 29. November 2011 neben der Meldung seines Rlcktritts als Verwaltungsrat auch
mitgeteilt hatte, dass die Loschung der Firma nun zu vollziehen sei. In Bezug auf die

T. AG forderte er das Handel sregisteramt mit Schreiben vom 29. Dezember 2011
zur Léschung auch dieser Gesellschaft auf und legte je ein entsprechendes
Austrittsschreiben aus dem Verwaltungsrat bei. Mit Blick auf den Umstand, dass auf
Veranlassung des Beschwerdegegners beide Rechtseinheiten am 10. Januar 2012 ohne
Organe waren, bezlglich der T. AG bereitsin der ersten Hélfte, fr die



l. AG in der zweiten Héfte des Jahres 2011 die dreimaligen Rechnungsrufe
veranlasst wurden und die M. AG sowie die Einzelunternehmung vorher schon
aufgehoben worden waren, tritt eindriicklich zutage, dass es diesem um eine moglichst
schnelle Liquidation samtlicher Betriebe - und um eine berufliche Neuorientierung - ging.

E.53

Mit dem Protokoll der Generalversammlung vom 6. Januar 2012 mochte der Versicherte
letztinstanzlich belegen, dass er Uber keine Inhaberaktien und damit auch tber keine
massgebliche finanzielle Beteiligung an der 1. AG mehr verflgt. Bei diesem
Schriftstiick handelt es sich alerdings um ein unzuldssiges Novum ( Art. 99 Abs. 1 BGG),
dasich nicht erst das kantonale Gericht, sondern bereits die Verwaltung im
Einspracheentscheid mit der Einflussnahme durch finanzielle Beteiligung an der
Gesellschaft befasst hatte. Ob die Aktien allerdings am 10. Januar 2012 noch existierten, ist
ohnehin nicht ausschlaggebend. Auch der Besitz der Aktien vermdchte aufgrund der
gelebten Verhdltnisse nichts daran zu andern, dass von einer Einflussnahme des
Versicherten auf die organlosen Gesellschaften wahrend der dreimaligen Rechnungsrufe bis
zur Registerl6schung nicht mehr ausgegangen werden konnte. An die vorinstanzliche
Feststellung, wonach der Beschwerdegegner ab 10. Januar 2012 keine arbeitgeberdhnliche
Stellung mehr bekleidet habe, ist das Bundesgericht demzufolge gebunden, weil sie weder
offensichtlich unrichtig oder unvollstandig ist, noch auf einer Rechtsverletzung beruht (E. 2
hiervor). Eine willklrliche Beweiswirdigung liegt nicht vor (BGE 132V 393 E. 4.1 S.
400).

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat die BeschwerdefUhrerin die Gerichtskosten zu
tragen (Art. 65 Abs. 4 lit. ain Verbindung mit Art. 66 Abs. 1 BGG ; BGE 133V 637 ) und
dem vertretenen Beschwerdegegner eine dem geringen Aufwand entsprechende
Parteientschadigung auszurichten ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ).
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