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Erwagungen

E. 1

Well die angefochtene Entscheidung nach dem Datum des Inkrafttretens des
Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110), dem 1. Januar 2007 (AS 2006
1243), ergangen ist, untersteht die Beschwerde dem neuen Recht ( Art. 132 Abs. 1 BGG
vgl. auch BGE 132 V 393 ff.).

E.2

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzung gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.31

Streitig ist im Verfahren vor dem Bundesgericht lediglich noch der fir den Rentenanspruch
der Ehefrau massgebende Invaliditétsgrad. Nicht mehr zum Streitgegenstand gehoren die
Ruckforderung von Rentenlei stungen und die Neufestsetzung der Rentenbetreffnisse,
nachdem die Vorinstanz die entsprechenden Verfligungen aufgehoben hat, was
unangefochten geblieben ist.

E.3.2

Im kantonalen Entscheid werden die fur die Invaliditatsbemessung im Allgemeinen und bei
nichterwerbstatigen sowie teilerwerbstatigen Personen die im Haushalt tétig sind (Art. 16
ATSG, Art. 28 Abs. 2bisund 2ter IVG, Art. 27 und 27bis1VV ; vgl. auch Art. 8 Abs. 3
ATSG ) im Besonderen, zutreffend dargel egt, sodass darauf verwiesen werden kann (vgl.
auchBGE 131V 51 E.5S. 52 ff., 125V 146 E. 2 S. 149f.).

E.4

Zu prufen ist zunéchst, ob die Beschwerdefhrerin bei der Invaliditdtsbemessung als Voll-,
Tell- oder Nichterwerbstétige einzustufen ist und ob die Invaliditatsbemessung demzufolge
nach der Methode des Einkommensvergleichs, des Betétigungsvergleichs oder nach der
gemischten Methode zu erfolgen hat. Wahrend Verwaltung und Vorinstanz die fir
Nichterwerbstétige massgebende spezifische Bemessungsmethode (Betétigungsvergleich)
als anwendbar erachten, vertritt die Beschwerdefthrerin die Auffassung, die Invaliditét sei
nach der fur Teilerwerbstétige geltenden gemischten Methode zu bemessen.

E.41



Die Frage, in welchem Ausmass die versicherte Person ohne gesundheitliche
Beeintrachtigung erwerbstatig ware, ist mit Ricksicht auf die gesamten Umstande, so die
personlichen, famili&ren, sozialen und erwerblichen Verhdtnisse, zu beantworten ( BGE
130V 393 E. 3.3S. 396, 125V 146 E. 2c S. 150). Dabei handelt es sich um eine Tatfrage
(Urteil 1 693/06 vom 20. Dezember 2006, E. 4.1), welche das Bundesgericht nur in denin
Art. 105 Abs. 2 BGG genannten Schranken Uberprift (E. 2 hievor).

E.421

Im angefochtenen Entscheid hat die Vorinstanz néher begriindet, weshalb ihrer Meinung
nach im vorliegenden Fall vom Status einer Nichterwerbstétigen auszugehen ist. Sie hat
insbesondere darauf hingewiesen, dass der Ehemann das Geschéft, in welchem die Ehefrau
mitgearbeitet hatte, bereitsim Mai 2001 aufgegeben hatte und die Ehefrau bis zum Unfall
vom 29. September 2003 keine Bemiihungen unternommen hat, um wieder eine
Erwerbstétigkeit aufzunehmen. Des Weiteren berticksichtigte sie, dass die
Beschwerdefuhrerin im Zeitpunkt des Unfalls bereits 57 Jahre alt war.

E.4.22

Die Beschwerdefihrer bringen dagegen nichts vor, was die vorinstanzliche Feststellung al's
offensichtlich unrichtig oder unvollstandig erscheinen liesse. Wenn sie geltend machen, das
kantonale Gericht habe die finanziellen Verhdtnisse unberiicksichtigt gelassen und nicht
beachtet, dass sie und ihr Ehemann in den Jahren 2001 bis 2003 dank des
Liquidationserltses aus dem Geschéftsbetrieb finanziell ohne weiteres Gber die Runden
gekommen seien, weshalb fir die Beschwerdefhrerin in dieser Zeit keine Veranlassung
bestanden habe, entsprechende Bemiihungen zu unternehmen, so ist dem entgegenzuhalten,
dass sich die Beschwerdeflhrerin ungeachtet der geltend gemachten finanziellen Notlage
auch dann nicht um eine Teilzeitstelle bemiht hat, als sie ab 1. Dezember 2003 wieder zu
50 % arbeitsfahig war (Berichte des Dr. med. H. vom 2. Mérz und 6. April 2004).
Fir die Wahl der anwendbaren Bemessungsmethode ist zudem nicht entscheidend, ob und
gegebenenfalls inwieweit die Ausiibung einer Erwerbstétigkeit im Lichte der bestehenden
finanziellen Verhaltnissen als notwendig erscheint, sondern inwieweit sie unter den
gegebenen Umstanden al's Uberwiegend wahrscheinlich zu betrachten ist (Urteil 1 160/02
vom 19. August 2002, E. 2.2). Diesbeziglich kann aber nicht unbeachtet bleiben, dass die
Beschwerdefiihrerin im Zeitpunkt des Unfalls bereits 57 Jahre at war, seit dem Jahr 1969
im erlernten Beruf al's Papeteriemitarbeiterin nicht mehr tétig gewesen ist und das
Stellenangebot im Bereich des Wohnortes al's beschrankt zu gelten hat. Wenn die
Vorinstanz bei diesen Gegebenheiten zum Schluss gelangt ist, die Verwaltung habe zu
Recht die spezifische Bemessungsmethode zur Anwendung gebracht, so beruht dies weder
auf elner mangel haften Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts noch verstisst es
sonst wie gegen Bundesrecht.

E.5

Streitig ist des Weiteren die Invaliditatsbemessung im Aufgabenbereich als Hausfrau
gemass der von der 1V-Stelle angeordneten Abklarung an Ort und Stelle vom 24. Juni 2005.

E.51

Nach der Rechtsprechung stellt der nach Massgabe der V erwaltungsweisungen des BSV
(Rz 3090 ff. des Kreisschreibens Uber Invaliditat und Hilflosigkeit [KSIH] in der ab 1.
Januar 2004 gultigen Fassung) eingeholte Abkléarungsbericht eine geeignete und im
Regelfall geniigende Grundlage fir die Invaliditétsbemessung im Haushalt dar. Hinsichtlich



seines Beweiswertesist wesentlich, dass er von einer qualifizierten Person verfasst wird, die
Kenntnis der 6rtlichen und raumlichen Verhatnisse sowie der aus den medizinischen
Diagnosen sich ergebenden Beeintréchtigungen und Behinderungen hat. Weiter sind die
Angaben der versicherten Person zu berticksichtigen, wobei divergierende Meinungen der
Beteiligten im Bericht aufzuzeigen sind. Der Berichtstext schliesslich muss plausibel,
begrindet und angemessen detailliert beziiglich der einzelnen Einschrankungen sein sowie
in Ubereinstimmung mit den an Ort und Stelle erhobenen Angaben stehen (in BGE 129 V
67 nicht veroffentlichte, aber in AHI 2003 S. 218 publizierte E. 2.3.2 des Urteils | 90/02
vom 30. Dezember 2002). Erfillt ein Abkl&rungsbericht diese Anforderungen, soist die
innerhalb der Bandbreiten gemass Rz 3095 KSIH erfolgte Gewichtung der einzelnen
Bereiche eine Ermessensfrage, die von einer Beurteilung der konkreten Gegebenheiten des
Einzelfalls abhéangt und vom Bundesgericht nur im Hinblick auf Ermessensiiberschreitung
oder -missbrauch gepriift wird. Die Feststellung der Einschréankung in den einzelnen
Bereichen ist eine Tatfrage, welche in den genannten Schranken (E. 2 hievor) Gberprift
wird (Urteil 1 693/06 vom 20. Dezember 2006, E. 6.3).

E.5.2

Die Beschwerdefiihrer machen zundchst geltend, auf den Abklarungsbericht vom 2.
August/15. September 2005 konne nicht abgestellt werden, weil sich der
Gesundheitszustand nachtréglich erheblich verschlechtert habe. Sie berufen sich dabei auf
einen Bericht des behandelnden Arztes Dr. med. A. welcher am 23. Januar 2006
eine Arbeitsunfahigkeit von 80 % ab 16. November 2005 bescheinigt hat. Dazu ist
festzustellen, dass Dr. med. A. welcher Facharzt fur Anéasthesie und
Allgemeinmedizin ist, die Beschwerdefihrerin lediglich vom 16. November bis 5.
Dezember 2005 behandelt und eine Verschlechterung allein auf Grund der anamnestischen
Angaben der BeschwerdefUhrerin sowie ohne Anordnung neuer spezialarztlicher
Untersuchungen angenommen hat. Die Beurteilung lautet zudem dahin, dass die
Versicherte 80 % der Arbeiten im Haushalt nicht mehr selbststandig erledigen kénne und
auf die Mithilfe des Enemannes angewiesen sei. Dass die Beschwerdefuihrerin gewisse
Arbeiten nicht mehr selbststéndig erledigen kann, bedeutet indessen nicht schon, dassin
diesen Bereichen eine volle Arbeitsunfahigkeit besteht. Die Angaben des Hausarztes vom
23. Januar 2006 zu den geltend gemachten Beeintréchtigungen im Haushalt entsprechen im
Ubrigen weitgehend den Feststellungen im Abkl&rungsbericht vom 2. August/15.
September 2005 und lassen auf keine wesentliche Verschlechterung des
Gesundheitszustandes schliessen. Schliesslich weist Dr. med. A. darauf hin, dass
am bestehenden Beschwerdebild moglicherwel se psychosozial e Faktoren mitbeteiligt seien,
wie bereits Dr. med. H. im Bericht vom 6. April 2004 angenommen hatte. Solche
Faktoren sind bel der Invaliditatsbemessung indessen nicht zu berticksichtigen ( BGE 127 V
294 E. 5a[mit Hinweisen] S. 299 f.; AHI 2000 S. 153 E. 3 mit Hinweisen). Bei dieser
Sachlage ist nicht zu beanstanden, dass die 1 V-Stelle gestiitzt auf eine Stellungnahme der -
aus den in der letztinstanzlichen Vernehmlassung der Beschwerdegegnerin vom 1.
November 2007 (S. 5) einlésslich dargelegten Griinden nicht als befangen einzustufenden -
Frau Dr. med. P. , RAD Ostschweiz, vom 12. Juli 2006 zum Schluss gelangt ist,
eine (objektive) Verschlechterung des Gesundheitszustandes sei nicht ausgewiesen und von
einer erneuten Abkléarung konne abgesehen werden.

E.53



Den Beschwerdeftihrern kann auch insoweit nicht gefolgt werden, als sie dem
Haushaltsbericht zufolge Mangel haftigkeit der Abklérung den Beweiswert absprechen.

E.53.1

Zwar hat sich nachtréglich herausgestellt, dass einzelne der im Bericht enthaltenen
Angaben unzutreffend sind. Dabei handelt es sich jedoch um Punkte (fehlende
Einkaufsmdglichkeiten am Wohnort, Haustierhaltung, Hol zherd/Elektroherd), welche nach
den zutreffenden Ausfthrungen der Verwaltung fur die Beurteilung nicht entscheidend
sind. Im Ubrigen erfullt der Abklarungsbericht die nach der Rechtsprechung fiir den
Beweiswert solcher Berichte geltenden Anforderungen. Was die Beschwerdefthrer in der
letztinstanzlichen Beschwerde diesbeziiglich vorbringen, ist nicht geeignet, die
Beweisqualitéat des Abklérungsberichtes ernstlich in Frage zu stellen.

E.53.2

Unbegrindet ist sodann, was die Beschwerdefthrer hinsichtlich der von Verwaltung und
Vorinstanz vorausgesetzten Mitwirkung des Ehemannes geltend machen. Auch dieim
Haushalt tétigen versicherten Personen unterliegen der allgemeinen
soziaversicherungsrechtlichen Schadenminderungspflicht (BGE 129V 460 E. 4.2 S. 462
f., 123V 230 E. 3c S. 233,117V 275E. 2b S. 278 und 394 E. 4b S. 400, je mit Hinweisen)
und haben die Auswirkungen des Gesundheitsschadens auf die Arbeitsfahigkeit durch
geeignete organi satorische Massnahmen sowie die zumutbare Mithilfe der
Familienangehorigen moglichst zu mildern, wobei die Mithilfe der Familienangehdrigen
weiter geht, als die ohne den Gesundheitsschaden blicherweise zu erwartende
Unterstitzung (statt vieler: Urteile | 240/01 vom 27. Mai 2002, E. 2a, | 175/01 vom 4.
September 2001, E. 4b, und | 22/01 vom 21. Juni 2001, E. 3b; vgl. auch Ulrich
Meyer-Blaser, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum IV G, Zurich 1997, S. 222 f. mit
Hinweisen). Dem steht im vorliegenden Fall nicht entgegen, dass der Ehemann zufolge
eines Schulterleidens eine ganze Rente der Invalidenversicherung auf Grund eines
Invaliditétsgrades von 75 % bezieht. Abgesehen davon, dass er ungeachtet der Invaliditat
wahrend Jahren zusammen mit der Ehefrau einen Garagebetrieb gefihrt und am neuen
Wohnhaus offenbar erhebliche Eigenleistungen erbracht hat, geht aus dem
Abklarungsbericht hervor, dass er in der Lage ist, auch schwerere Arbeiten im Haushalt,
wie das Reinigen der Teppiche, das Aufhangen grosserer Waschestlicke, die Besorgung des
Gemiusegartens und - zusammen mit der Ehefrau - die Einkaufe zu besorgen. Gegenuber
Dr. med. A. gab die Beschwerdefuhrerin denn auch an, der Ehemann erledige das
Auswechseln der Bettwéasche, das Anfeuern des Holzherdes, das Kochen sowie das
Einfullen und Aufhéngen der Wasche. Dass die entsprechende Mithilfe des Enemannes aus
gesundheitlichen Grinden nicht zumutbar wére, ist nach Lage der Akten nicht anzunehmen
und wurde von der Beschwerdefihrerin anldsslich der Abklarung im Haushalt auch nicht
geltend gemacht. Esist daher nicht zu beanstanden, wenn Verwaltung und V orinstanz
diesbeziiglich von weiteren Abklarungen abgesehen haben.

E. 533

Nicht gefolgt werden kann den Einwendungen der Beschwerdefuhrer schliesslich, soweit
sie die Gewichtung einzelner Bereiche und die Beeintréchtigung in diesen Bereichen zum
Gegenstand haben. Ob auf Grund des Abkl&rungsberichtes vom 2. August/15. September
2005 davon auszugehen ist, dass nebst einem Holzkochherd ein elektrischen Kochherd
vorhanden ist - was angesichts der Ubrigen technischen Einrichtungen



(Geschirrspiilautomat, Tiefkuhlfach/Truhe, Kihlschrank, Mikrowellen-Gerét, Blgeleisen
mit Dampfstation, Waschmaschine) als wahrscheinlich erscheint - oder ob, wie die
Beschwerdefuhrer vorbringen, lediglich ein Holzkochherd zur Verfiigung steht, ist insofern
ohne Bedeutung, als die damit verbundenen zusétzlichen Arbeiten im Rahmen der
vorauszusetzenden Mithilfe der Familienangehtrigen vom Ehemann Gbernommen werden.
Jedenfalls halt sich die Gewichtung dieses Bereiches mit 30 % (bei einer Bandbreite von 10
- 50 %) und einer angenommenen Beeintrdchtigung von 50 % im Rahmen pflichtgemassen
Ermessensund ist im Lichtedesin E. 5.1 hievor Gesagten nicht zu bemangeln. Das Gleiche
gilt hinsichtlich der Einwendungen zur Beeintrachtigung der Beschwerdefihrerin bei der
Wohnungspflege, welche im Abkl&rungsbericht auf 75 % bei einem gewichteten Anteil von
13 % geschétzt wurde. Der Einwand, dass der Beschwerdefiihrerin nicht nur das
Staubsaugen, sondern auch das Nass-Aufnehmen der Bdden nicht mehr moglich sai,
widerspricht den Angaben im Haushaltsbericht, wonach lediglich Kiiche und Bad nass
aufgenommen werden mussten, was von der Versicherten selbst besorgt werde. Angesichts
dieser auf den eigenen Angaben der BeschwerdefUihrerin beruhenden Feststellungen
bestand fur die Vorinstanz kein Anlass zur Anordnung erganzender Abklarungen. Von
einer Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes und des Anspruchs auf das rechtliche
Gehor kann nicht gesprochen werden. Esliegt auch keine Verletzung der
Begrundungspflicht ( Art. 61 lit. h ATSG ; Art. 29 Abs. 2 BV ) vor. Das Gericht hat sich
nicht ausdriicklich mit jedem tatsachlichen und rechtlichen Einwand auseinanderzusetzen,
sondern kann sich auf die fr den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken (
BGE 126 V 75E. 5b/dd S. 80, 124V 180 E. 1a S. 181 mit Hinweisen). Diesen
Anforderungen gentigt die Feststellung im angefochtenen Entscheid, wonach die von den
Beschwerdefiihrern bezliglich der Bereiche der "Erndhrung” und der "Wohnungspflege'
vorgebrachte Kritik nicht stichhaltig ist und sich die von der Verwaltung in diesen
Bereichen vorgenommene Gewichtung sowie die Beurteilung der Beeintrachtigung
insbesondere auch unter Berticksichtigung der Mithilfemoglichkeit des Ehemannes al's
angemessen erweist (E. 4¢ des Entscheids).

E.6

Es hat somit bei der von Verwaltung und Vorinstanz gewonnenen Erkenntnis zu bleiben,
dass die Beschwerdefthrerin bei der Invaliditétsbemessung als Nichterwerbstétige zu
qualifizieren und der Invaliditatsgrad als Hausfrau auf 42 % festzusetzen ist.

E.7

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 Abs. 4 lit. aBGG ). Die Gerichtskosten sind den
Beschwerdefiihrern als der unterliegenden Partei aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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