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Erwagungen

E. 1

Streitig ist einzig die von der Vorinstanz mit selbststandig ertéffneter Verfliigung vom 4. Juli
2017 verweigerte Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und Verbeistandung fur das
kantonale Beschwerdeverfahren. Dabel handelt es sich um einen Zwischenentscheid, der
einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann ( Art. 93 Abs. 1 1it. aBGG ;
BGE 1331V 335E. 4 S. 338; SVR 2009 UV Nr. 12 S. 49, 8C_530/2008 E. 2.4; Urteile
8C_540/2015 vom 10. November 2015 E. 1 und 8C_453/2011 vom 29. Juli 2011 E. 1, je
mit Hinweisen). Die Beschwerde erweist sich damit als zuléssig, zumal auch die weiteren
Eintretensvoraussetzungen erfiillt sind.

E.2

Inwiefern die Vorinstanz mit angefochtenem Zwischenentscheid einen
Gerichtskostenvorschuss gefordert haben soll, soweit sich die Beschwerde vom 10. Mai
2017 gegen die Verfigung vom 31. Mé&rz 2017 richtet, legt der Beschwerdefiihrer nicht dar
und ist nicht ersichtlich. Insoweit besteht mit Blick auf die klare Rechtslage, wonach das
Beschwerdeverfahren betreffend Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege kostenlosiist,
kein nachvollziehbares Feststellungsinteresse. Dies, zumal dem Rechtsvertreter des
Versicherten die entsprechende Rechtslage aus verschiedenen friheren
Beschwerdeverfahren in vergleichbarer Konstellation (vgl. u.a. die Entscheide des
Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 12. Mérz 2014 [200 13 618 1V und 200 13 795
V] E. 1.3 und vom 30. Mai 2014 [200 13 155 IV und 200 13 263 V] E. 1.3) bekannt ist. ES
finden sich keine Anhaltspunkte dafUr, dass das kantonale Gericht auf die Beschwerde vom
10. Mai 2017, soweit sich diese gegen die Verfugung vom 31. Mérz 2017 richtet, bei
Nichtbezahlung eines K ostenvorschusses nicht eintreten wirde. Mangels sachbezuglicher
Begrundung ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) ist auf das Feststellungsbegehren nicht einzutreten.

E.31

Nach Art. 61 lit. f ATSG mussim Verfahren vor dem kantonalen V ersicherungsgericht das
Recht, sich verbeistdnden zu lassen, gewahrleistet sein. Wo die Verhaltnisse es
rechtfertigen, wird der Beschwerde fuhrenden Person ein unentgeltlicher Rechtsbeistand
bewilligt. Praxisgemass sind die V oraussetzungen fur die Bewilligung der unentgeltlichen
Verbeistdndung im kantonalen Verfahren in Sozialversicherungsangel egenheiten erfillt,
wenn der Prozess nicht aussichtslos erscheint, die Partei bedirftig und die anwaltliche

V erbei stdndung notwendig oder doch gebotenist (SVR 2011 1V Nr. 22 S. 61, 9C 432/2010
E. 2 mit Hinwels).

E.3.2

Als aussichtdos sind Begehren anzusehen, bel denen die Gewinnaussichten betrachtlich
geringer sind als die Verlustgefahren und die deshalb kaum al's ernsthaft bezei chnet werden



konnen. Dagegen gilt ein Begehren nicht als aussichtslos, wenn sich Gewinnaussichten und
Verlustgefahren ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig geringer sind als diese.
Massgebend ist, ob eine Partel, die Uber die nétigen Mittel verflgt, sich bei verninftiger
Uberlegung zu einem Prozess entschliessen wiirde. Eine Partei soll einen Prozess, den sie
auf eilgene Rechnung und Gefahr nicht fihren wirde, nicht deshalb anstrengen kénnen, weil
er sienichtskostet (BGE 142 111 138 E. 5.1 S. 139 f. mit Hinweisen; Urteil 5A_158/2017
vom 17. August 2017 E. 3). Wie es sich damit verhalt, prift das Bundesgericht in
tatséchlicher Hinsicht unter dem Blickwinkel der Willkur, in rechtlicher Hinsicht
grundsétzlich mit freier Kognition ( BGE 1291 129 E. 2.3.1 S. 136 mit Hinweisen; Urteil
8C_941/2015 vom 15. Februar 2016 E. 2.2 mit Hinweis). Ob im Einzelfall genligende
Erfolgsaussichten bestehen, beurteilt sich aufgrund einer vorlaufigen und summarischen
Prufung der Prozessaussichten, wobei die Verhdtnisse im Zeitpunkt der Einreichung des
Gesuchs massgebend sind ( BGE 133 111 614 E. 5 S. 616 mit Hinweisen, vgl. zum Ganzen:
BGE 138111 217 E. 2.2.4 S. 218). Esist dabei nicht Aufgabe des Bundesgerichts, dem
Sachgericht vorgreifend zu prufen, ob das vom Beschwerdefiihrer im kantonalen Verfahren
gestellte Begehren zu schiitzen sei oder nicht, sondern lediglich, ob der von der bedurftigen
Partei verfolgte Rechtsstandpunkt im Rahmen des sachlich Vertretbaren liegt
beziehungswei se nicht von vornherein unbegriindet erscheint ( BGE 119111 113 E. 3aS.
115; Urteil 8C_941/2015 vom 15. Februar 2016 E. 2.2). Rechtsfrage ist in diesem
Zusammenhang, welche Umsténde bei der Beurteilung der Prozessaussichten in Betracht
fallen und ob sie fur oder gegen eine hinreichende Erfolgsaussicht sprechen, Tatfrage
hingegen, ob und wieweit einzelne Tatumstande erstellt sind ( BGE 124 1 304 E. 2b S. 307).

E.41

Der BeschwerdefUhrer rlgt eine offensichtlich unrichtige, jedenfalls aber unvollsténdige
Sachverhaltsfeststellung und damit eine Verletzung von Art. 105 Abs. 2 BGG, des
Willkarverbots ( Art. 9 BV ) und des Anspruchs auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV

)
E.42

Dader Streit nicht die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Unfall-
oder Militarversicherung betrifft ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3 BGG ), ist nur zu
prifen, ob eine Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG vorliegt oder die Feststellung
des Sachverhalts offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Artikel 95 beruht und ob die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG ; vgl. Urteil 8C_607/2013
vom 28. November 2013 E. 2 mit Hinweis).

E.43

Eine Sachverhaltsfeststellung ist nicht schon dann offensichtlich unrichtig, wenn sich
Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie eindeutig und augenféllig unzutreffend ist ( BGE
132142 E. 3.1 S. 44). Eine offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung weist damit
die Tragweite von Willkir auf (BGE 13511 145 E. 8.1 S. 153). Esliegt noch keine
offensichtliche Unrichtigkeit vor, nur weil eine andere L6sung ebenfallsin Betracht fallt,
selbst wenn diese as die plausiblere erschiene (vgl. BGE 1291 8 E. 2.1 S. 9; Urteil
9C_101/2015 vom 30. November 2015 E. 1.1). Diese Grundséize gelten auch in Bezug auf
die konkrete Beweiswirdigung (Urteil 9C_399/2017 vom 10. August 2017 E. 1.3 i.f. mit
Hinweis).



E.51

Die Vorinstanz ging davon aus, die Beschwerde vom 10. Mai 2017 sei aussichtslos, sodass
fUr das damit eingel eitete kantonal e Gerichtsverfahren kein Anspruch auf unentgeltliche
Rechtspflege bestehe. Die Aussichtslosigkeit der Beschwerdebegehren beziehe sich auf
beide Anfechtungsobjekte. Das heisst, sowohl auf die Verfiigung vom 4. April 2017
betreffend Ablehnung einer Kostengutsprache fiir weitere berufliche Massnahmen als auch
auf die Verfigung vom 31. Méarz 2017 betreffend Nichteintreten auf das erneute Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Verbeistdndung im Verwaltungsverfahren.

E.5.2

Was der Beschwerdeflhrer gegen den angefochtenen Entscheid vorbringt, ist offensichtlich
unbegrindet.

E.521

Sowelt er behauptet, die Vorinstanz habe offensichtlich unrichtig festgestellt, dassihm
bereits mit Verfiigung vom 16. September 2016 ein vierwdchiges Arbeitstraining im Sinne
eines Bewerbungscoachings bewilligt worden sei, steht diese Behauptung in
aktenkundigem Widerspruch zu der vom Versicherten eigenhéandig unterzeichneten
Zielvereinbarung. Demnach bestand eines der qualitativen Ziele der im September/Oktober
2016 durchgeftihrten beruflichen Massnahmen ausdrticklich in einem
"Bewerbungscoaching”. Wie vom kantonalen Gericht zutreffend dargelegt, vertrat die
Beschwerdegegnerin aus sachlich tberzeugenden Grinden die Auffassung, ohne
vorgangige Durchfiihrung eines Aufbautrainings zwecks Feststellung der aktuellen
Leistungsfahigkeit und Behebung einer alfélligen Dekonditionierung seien weitere
berufliche Massnahmen (insbesondere ein Bewerbungstraining) zurzeit nicht zweckméssig.
Entgegen der Behauptung des BeschwerdefUihrers basiert dieser Standpunkt auf einer
Beurteilung der tatséchlichen Verhdltnisse durch die zusténdige Eingliederungsfachperson
der IV-Stelle. Der Verzicht auf weitere berufliche Eingliederungsmassnahmen gemass
Verfuigung vom 4. April 2017 beruht laut angefochtenem Entscheid im Ubrigen auch auf
den schriftlichen Angaben des Versicherten vom 7. Marz 2017, wonach es ihm infolge von
Schulterbeschwerden gegenwaértig nicht moglich sei, ein Arbeitstraining zu absolvieren.
Weshalb dem Beschwerdefihrer nach dem Gesagten das von der 1V-Stelle in einer der
beiden Eingliederungsstatten (GEWA Stiftung fur berufliche Integration in Zollikofen oder
Band-Genossenschaft in Bern) angebotene Aufbautraining - im Gegensatz zu einer
Identischen Eingliederungsmassnahme in einer anderen Institution - nicht hétte zumutbar
sein sollen, legte der Versicherte weder innert der Mahn- und Bedenkfrist bis zum 3.
Februar 2017 noch in der vorinstanzlichen Beschwerde vom 10. Mai 2017 nachvollziehbar
dar. Gegen die von der Beschwerdegegnerin mit Verfigung vom 4. April 2017 vertretene
Auffassung, wonach er sich innert der ihm von der 1V-Stelle mit eingeschriebenem Brief
vom 21. Januar 2017 im Rahmen des Mahn- und Bedenkzeitverfahrens nach Art. 21 Abs. 4
ATSG gesetzten Frist bis zum 3. Februar 2017 nicht zum Angebot eines Aufbautrainings
geaussert habe, erhebt der Beschwerdeftihrer keine Einwande. Der genaue Wortlaut eines
angeblichen, aktenmassig nicht dokumentierten Telefongespréches von Ende Februar 2017
andert nichts daran und ist fir die Beurteilung der Erfolgsaussichten der vorinstanzlichen
Beschwerde vom 10. Mai 2017 irrelevant. Dass fur die Verweigerung der Mitwirkung
innerhalb der Mahn- und Bedenkfrist seitens des V ersicherten mangel hafte kommunikative
Fahigkeiten urséchlich gewesen wéren, ist nicht ersichtlich und angesichts der erfolgreich
absolvierten Schulzeit und Berufslehre (vgl. Sachverhalt lit. A.a) unwahrscheinlich, zumal



der Beschwerdefuhrer seinen Standpunkt mit undatierter handschriftlicher Anmerkung auf
dem Schreiben der 1V-Stelle vom 17. Januar 2017 klar zum Ausdruck bringen konnte. Was
er im Ubrigen gegen die vorinstanzliche Einschétzung der Erfolgsaussichten seiner
Beschwerde gegen die Verfigung vom 4. April 2017 vorbringt, ist offensichtlich
unbegrindet. Es kann keine Rede davon sein, das kantonale Gericht habe die
Erfolgsaussichten der Beschwerde vom 10. Mai 2017 basierend auf einer offensichtlich
unrichtigen Sachverhaltsfeststellung bundesrechtswidrig beurteilt.

E.522

Mit Schreiben vom 2. Februar 2017 liess der Beschwerdefthrer zum wiederholten Male
seinen Standpunkt vortragen, er beanspruche auch fr das laufende Administrativverfahren
betreffend berufliche Massnahmen unentgeltliche Rechtspflege im Sinne einer
unentgeltlichen Verbei standung durch seinen Rechtsvertreter. Letzterer dusserte sich darin
unmissverstandlich, dass er am laufenden Verwaltungsverfahren so lange nicht mehr aktiv
mitwirke, bisim "hangigen Beschwerdeverfahren" darlber entschieden worden sai. Im
gleichen Sinne dusserte sich der Versicherte bereits im Januar 2017. Die Vorinstanz
bestétigte daraufhin in zwei separaten Beschwerdeentscheiden vom 14. Februar 2017, dass
die IV-Stelle in Bezug auf die beiden, in demselben laufenden V erwaltungsverfahren
betreffend berufliche Massnahmen elngereichten Gesuche um Gewéahrung der
unentgeltlichen Verbeistandung zu Recht auf fehlende Erforderlichkeit erkannt habe. Der
Beschwerdefuihrer verzichtete - trotz Anfechtbarkeit im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG
(vgl. SVR 2017 1V Nr. 57 S. 177, 8C_669/2016 vom 7. April 2017 E. 1 mit Hinweisen) -
auf den beschwerdeweisen Weiterzug dieser beiden kantonalen Entscheide vom 14. Februar
2017 ans Bundesgericht. Statt dessen stellte er umgehend in demselben, nach wie vor
laufenden Verwaltungsverfahren betreffend berufliche Eingliederungsmassnahmen am 18.
Mérz 2017 erneut ein - drittes - Gesuch um unentgeltliche Verbeistandung im
Verwaltungsverfahren, noch bevor die I V-Stelle diese Verfahren mit Verfigung vom 4.
April 2017 abschliessen konnte. In der Begriindung des neuerlichen Gesuches vom 18.
Mérz 2017 vermochte der V ersicherte keine revisionserheblichen neuen Tatsachen geltend
zu machen, welche eine im Vergleich zur letzten Gesuchsabweisung (vgl. mit
unangefochtenem kantonalem Beschwerdeentscheid vom 14. Februar 2017 bestétigte
Verwaltungsverfigung vom 3. November 2016) abweichende Beurteilung der sachlichen
Gebotenheit einer anwaltlichen Verbeistdndung im sozial versicherungsrechtlichen
Verwaltungsverfahren gerechtfertigt hatten (vgl. zum strengen Massstab, welcher dem
Kriterium der Erforderlichkeit im Sinne von Art. 37 Abs. 4 ATSG zu Grunde liegt BGE 132
V 200 E. 5.1.3 S. 204). Stattdessen bekréftigte der Beschwerdeftihrer mit seinem Gesuch
vom 18. Mérz 2017 seinen bereits zuvor unmissverstandlich zum Ausdruck gebrachten
Standpunkt, wonach er sich erst dann zur Sache im parallel laufenden
Administrativverfahren betreffend berufliche Massnahmen vernehmen lasse, wenn ihm die
unentgeltliche Verbeisténdung bewilligt worden sei. Andernfalls werde er sich dazu erst im
gerichtlichen Beschwerdeverfahren dussern. Unter dem Vorbehalt des - tatséchlich nicht
erfolgten - Weiterzuges der beiden Beschwerdeentscheide des kantonalen Gerichts vom 14.
Februar 2017 stellte die Beschwerdegegnerin mit Verfliigung vom 31. Mérz 2017 auf die
vorinstanzlichen Feststellungen gemass den genannten Beschwerdeentscheiden ab und trat
in der Folge auf das neuerliche Gesuch um unentgeltliche Verbeistdndung vom 18. Mérz
2017 nicht ein. Soweit der Versicherte mit Beschwerde vom 10. Mai 2017 dieselben
Einwande erneuert, welche das kantonale Gericht bereits in seinen Beschwerdeentscheiden
vom 14. Februar 2017 entkréaftet hat, bleibt die Vorinstanz an ihre eigenen (Zwischen-)



Entscheide gebunden ( BGE 133V 477 E. 5.2.3 S. 484 mit Hinweis), weshalb sie mit hier
angefochtenem Zwischenentscheid zu Recht auf Aussichtslosigkeit dieser Einwénde
schloss.

E.6
Die Beschwerde ist offensichtlich unbegriindet und daher abzuweisen.

E.7

In Streitigkeiten im Zusammenhang mit der unentgeltlichen Rechtspflege kann auf die
Erhebung von Gerichtskosten verzichtet werden (Art. 66 Abs. 1 zweiter Satz BGG; Urtell
8C_540/2015 vom 10. November 2015 E. 7 mit Hinweis), womit das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege im Sinne der Befreiung von den Gerichtskosten gegenstandslos
wird.

Das Begehren um unentgeltliche Verbeistdndung ist abzuweisen, weil die Beschwerde von
vornherein keine Aussicht auf Erfolg hatte.
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