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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zu Grunde,
den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz auf Rige hin oder von Amtes wegen berichtigen
oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Artikel 95 beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob die zuletzt ausgerichtete halbe Invalidenrente zu Recht ganz
aufgehoben wurde oder ob weiterhin Anspruch auf eine Viertel srente besteht.

E.21

Die Vorinstanz hat die Bestimmungen und Grundsétze tber die Bemessung des
Invaliditatsgrades nach der Einkommensvergleichsmethode bel erwerbstétigen Versicherten
(Art. 28aAbs. 1 IVG in Verbindung mit Art. 16 ATSG ), bel im Aufgabenbereich tétigen
Personen ( Art. 28a Abs. 2 IVG) und solchen, die zum Tell erwerbstétig und daneben im
Aufgabenbereich beschéftigt sind ( Art. 28a Abs. 31V G ) und zur revisionsweisen
Erhéhung, Herabsetzung oder Aufhebung einer Rente infolge erheblicher Anderung des
Invaliditatsgrades ( Art. 17 Abs. 1 ATSG ) zutreffend wiedergegeben. Darauf wird
verwiesen.

E.22

Rechtsprechungsgemassist die Frage, ob eine erhebliche, d.h. mit Bezug auf den
Invaliditatsgrad rentenwirksame Anderung in den personlichen Verhaltnissen eingetreten
ist, durch Vergleich des Sachverhalts, wie er im Zeitpunkt der letzten rechtskraftigen
Verflgung, die auf einer materiellen Prifung des Rentenanspruchs mit rechtskonformer
Sachverhaltsabklarung, Beweiswirdigung und Invaliditatsbemessung beruht, mit
demjenigen anlasslich der streitigen Revisionsverfiigung zu beurteilen (BGE 134V 131 E.
3S.132f,; 133V 108 E. 5.4 S. 114).

E.3

DielV-Stelle und das kantonale Gericht erblickten in der Tatsache, dass die
Beschwerdefuhrerin im Zeitpunkt der urspriinglichen Rentenzusprache in eéinem vollen
Pensum erwerbstétig war, nach eigenen Angaben nunmehr aber als Gesunde nur noch zu 80
% ausserhauslich tétig wére und sich dartiber hinaus Haushalts- und Erziehungsaufgaben
widmen wrde, einen Revisionsgrund. Das ist unbestritten. Ebenso sind sich die Parteien
einig, dass der Beschwerdefthrerin aktuell als Dentalhygienikerin eine Tétigkeit von 41,66



%, verteilt auf 5 Tage und mit Pausen unterbrochen, zumutbar sei. Als Naturarztin bestehe
eine Arbeitsfahigkeit von 59,5 %.

Das kantonale Gericht erwog weiter, die Beschwerdefuhrerin hétte im Gesundheitsfall im
Jahre 2012 bei einem Pensum von 80 % Fr. 79'177.- verdient, falls sie noch bei denselben
Arbeitgebern gearbeitet hétte wie im Zeitpunkt ihres Unfallsim August 1993. Dieser Betrag
liege hoher al's derjenige gemass Richtlinien der Schweizerischen Zahnérzte-Gesell schaft
fur Dental hygienikerinnen. Demgemass hétte sie maximal Fr. 74'052.- verdienen konnen.
Trotzdem legte die Vorinstanz ihrer Invaliditétsbemessung den héheren der genannten
Betréage zu Grunde. Das zumutbare Invalideneinkommen hat die Vorinstanz mit Fr. 50'757.-
beziffert.

E.41

L etztinstanzlich sind sich die Parteien einzig noch hinsichtlich des hypothetischen
Valideneinkommens uneinig. Die Beschwerdefihrerin rugt, das kantonale Gericht habe
Bundesrecht ( Art. 17 ATSG ) verletzt, daes bei der Bemessung des Valideneinkommens
andere Kriterien zur Anwendung brachte als bei der erstmaligen Rentenfestsetzung im Jahre
2005. Sie beruft sich auf BGE 104 V 90 E. 3 S. 93, wonach ohne veranderte Verhaltnisse in
einem Rentenrevisionsverfahren die gleichen Bemessungskriterien anzuwenden seien wie
in der urspringlichen Verfligung. Es sei nicht einzusehen, weshalb das Valideneinkommen
gemaéss Verfigung vom 17. Juni 2005 noch mit Fr. 106'981.- bemessen wurde (bei einer
vollen Berufstétigkeit), dieses aber gemass angefochtenem Entscheid nur noch Fr. 79'177 .-
betragen sollte (bei einem Pensum von 80 %).

E.42

Entgegen der Darstellung in der Beschwerde priift die Verwaltung gemass sténdiger Praxis
des Bundesgerichts - wenn ein Revisionsgrund gegeben ist - den Rentenanspruch in
tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht umfassend ("allseitig"), wobel keine Bindung an
frihere Beurteilungen besteht. Esist nicht erforderlich, dass gerade die geénderte Tatsache
zu einer Neufestsetzung der Invalidenrente fuhrt; vielmehr kann sich bei der alseitigen
Prufung des Rentenanspruchs ergeben, dass ein anderes Anspruchselement zu einer
Herauf-, Herabsetzung oder Aufhebung der Invalidenrente fihrt (vgl. Urteill 9C_378/2014
E. 4.2 vom 21. Oktober 2014 mit Hinweis auf BGE 117V 198 E. 4b S. 200; 139V 28 E.
3.3.1S. 30; Urteile | 652/00 vom 12. Mérz 2002 E. 2a, in: AHI 2002 S. 164; | 526/02 vom
27. August 2003 E. 2.3, in: SVR 2004 1V Nr. 17 S. 53; | 170/03 vom 25. Juni 2004 E. 3.2;
9C_744/2008 vom 19. November 2008 E. 3.1.1; 9C 721/2010 vom 15. November 2010 E.
1.1,in: SVR 2011 IV Nr. 37 S. 109; 8C_646/2011 vom 17. November 2011 E. 4.3;
8C_441/2012 vom 25, Juli 2013 E. 8.2, in: SVR 2013 IV Nr. 44 S. 134; vgl. auch ULRICH
MEY ER, Die Abanderung formell rechtskréftiger Verwaltungsverfiigungen in der
Soziaversicherung, in: Thomas Gachter [Hrsg.], Ausgewahlte Schriften, Zirich 2013, S.
126; MEY ER/REICHMUTH, Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung, 3. Aufl. 2014,
S. 435 Rn. 57; ANDREAS TRAUB, Neues aus den soziarechtlichen Abteilungen des
Bundesgerichts. Rentenrevision nach Art. 17 Abs. 1 ATSG, SZS 2014 S. 362; THOMAS
FLUCKIGER, Recht der Sozialen Sicherheit: Verwaltungsverfahren, in: Handbiicher fiir
die Anwaltspraxis, Band X1, 2014, S. 162, Rz. 4.268).

E.5

Nach dem Gesagten waren die Verwaltung und die Vorinstanz befugt, das
Valideneinkommen ohne Bindung an die der urspriinglichen Rentenverfiigung zu Grunde



liegende Schétzung frei zu Uberprifen, da unbestrittenermassen ein Revisionsgrund
vorliegt.

E.51

Das kantonale Gericht hat das auf Fr. 79'177.- bezifferte Valideneinkommen basierend auf
dem im Unfallzeitpunkt (24. August 1993) tatséchlich erzielten Erwerbseinkommen, erhéht
um die seither eingetretene Nominallohnentwicklung, ermittelt. Zusétzlich Uberprifte es
seine Einschétzung, indem es den genannten Betrag einerseits mit den aktuellen
Entschadigungsrichtlinien fur Dental hygienikerinnen der Schwel zerischen
Zahnérzte-Gesellschaft und andererseits mit dem Lohn verglich, den die
Beschwerdefuhrerin im Jahre 2012 in ihrem 15 %-Pensum konkret verdiente.

E.5.2

Die von der Beschwerdeflihrerin dagegen vorgebrachten Riigen vermdgen nicht zu
Uberzeugen. Sie macht letztinstanzlich erstmals geltend, sie habe in den Jahren 2000 und
2005 Arbeitsvertrage mit Zahnéarzten abgeschlossen, bei denen sie - auf ein 100 %-Pensum
berechnet - ein Einkommen von rund Fr. 100'000.- erzielt hétte.

E.521

Neue Tatsachen und Beweismittel durfen nur soweit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Solche Umsténde
koénnen namentlich in formellrechtlichen Mangeln des angefochtenen Entscheids liegen, mit
denen die Partei nicht rechnete und nach Treu und Glauben nicht zu rechnen brauchte, oder
darin, dass die Vorinstanz materiell in einer Weise urteilt, dass bestimmte Sachumstande
neu und erstmal s rechtserheblich werden. Der vorinstanzliche Verfahrensausgang allein
bildet noch keinen hinreichenden Anlassim Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG fir die
Zulassigkeit von unechten Noven, die bereits im kantonalen Verfahren ohne weiteres hétten
vorgebracht werden konnen (nicht publ. E. 2.3 des UrtellsBGE 135V 163, in SVR 2009
BVG Nr. 30 S. 109 [9C_920/2008]; vgl. auch Urteil 8C_51/2010 vom 21. Mai 2010 E. 3.1).

E.5.22

Die Beschwerdeftihrerin begrindet nicht, weshalb esihr nicht méglich gewesen sein sollte,
die letztinstanzlich neu aufgel egten Akten, namentlich den Arbeitsvertrag zwischen ihr und
Dr. med. dent. B. vom 3. Mai 2005 und ein Schreiben tGber ein Arbeitsverhéltnis
mit Dr. med. dent. C. vom 8. Méarz 2005, bereits im vorinstanzlichen Verfahren
beizubringen. Es handelt sich demnach um unzul&ssige Noven, welche keine Beachtung
finden.

E.5.3

Das kantonale Gericht setzte sich eingehend mit der bereits vorinstanzlich angefihrten
Kritik an der Schatzung des Valideneinkommens auseinander. Die Beschwerdefihrerin
beschrankt sich bezliglich des materiellen Gehalts der Begrindung Uber weite Teile auf
Wiederholungen der Vorbringen im vorinstanzlichen Verfahren. Im Rahmen der
gesetzlichen Uberpriifungsbefugnis des Bundesgerichts (E. 1 hievor) genligt es hingegen
nicht, einzelne Beweise anzuflhren, die anders als im angefochtenen Entscheid gewichtet
werden sollen, und dem Bundesgericht die eigene Auffassung zu unterbreiten, als ob
diesem freie Sachverhaltsprifung zukame (vgl. BGE 116 1a85 E. 2b). Bel der Einschétzung
eines hypothetischen Valideneinkommens gibt es naturgemass einen gewissen
Ermessensspielraum. Das gilt insbesondere in einem Fall wie dem vorliegenden, in



welchem der Gesundheitsfall schon ca. 20 Jahre zurtickliegt. Die Beschwerdefihrerin legt
indessen nicht dar, inwiefern die hier streitige tatsachliche Feststellung der Vorinstanz
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht. Es liegt noch keine offensichtliche Unrichtigkeit vor, nur weil eine andere L dsung
ebenfallsin Betracht fallt, selbst wenn diese a's die plausiblere erschiene (vgl. BGE 1291 8
E.2.1S.9; Urteil 9C_967/2008 vom 5. Januar 2009 E. 5.1). Damit ist das Bundesgericht
an die vorinstanzliche Betrachtungsweise gebunden ( Art. 105 Abs. 1und 2 BGG ; E. 1
hievor). Verglichen mit dem letztinstanzlich unbestritten gebliebenen Invalideneinkommen
von Fr. 50'757.- resultiert ein Invaliditétsgrad von 36 % fur den erwerblichen Bereich.
Derjenige fur das Aufgabengebiet von 37 % ist ebenso wenig umstritten. Bei einem
gesamthaften Invaliditatsgrad von 36 % (gerundet) hat das kantonale Gericht einen weiteren
Rentenanspruch ab Dezember 2012 zu Recht verneint. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.6

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 BGG ). Die Gerichtskosten werden der
unterliegenden Beschwerdefihrerin auferlegt (Art. 65 Abs. 4 lit. ain Verbindung mit Art.
66 Abs. 1 BGG).
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