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Regeste

Unfallversicherung (Kausal zusammenhang) | Unfallversicherung

Erwagungen

E.1l

Mit der Beschwerde kann eine Rechtsverletzung nach Art. 95 f. BGG geltend gemacht
werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG
). Trotzdem priift es - vorbehéltlich offensichtlicher Fehler - nur die in seinem Verfahren
geltend gemachten Rechtswidrigkeiten ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 13511 384 E.
2.2.1 S. 389). Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von
Geldleistungen der Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Die Vorinstanz hat die Grundlagen Uber den fur die Leistungspflicht des obligatorischen
Unfallversicherers vorausgesetzten natirlichen und adaquaten Kausal zusammenhang
zwischen dem Unfall und dem Gesundheitsschaden (BGE 134V 109E. 2.1 S. 111f.)
sowie den Beweiswert von Arztberichten ( BGE 134 V 231 E. 5.1 S. 232) richtig dargelegt.
Gleiches gilt zur Rechtsprechung, wonach der Zeckenbiss samtliche Merkmale des
Unfallbegriffs (Art. 4 ATSG) erflillt (BGE 122V 230 ; SYR2008 UV Nr.3S. 11 E. 3[U
155/06]). Darauf wird verwiesen.

E.31

Die Vorinstanz hat in Wirdigung der medizinischen Aktenlage mit einlé&sslicher
Begrundung, auf die verwiesen wird ( Art. 109 Abs. 3 BGG ), erkannt, dass die Versicherte
nicht an den Folgen eines Zeckenbisses leidet. Diesem Ergebnisist beizupflichten. Die
Versicherte erhebt keine Riigen, welche die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen zu
ihrem Gesundheitszustand als unrichtig oder unvollstandig ( Art. 97 Abs. 2 BGG ) oder den
angefochtenen Entscheid als rechtsfehlerhaft nach Art. 95 BGG erscheinen lassen.
Festzuhalten ist insbesondere Folgendes:

E.321

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, sie leide an Lyme-Borreliose, allenfallsin Form
eines Post-Lyme-Syndroms, da die von der Schwei zerischen Gesellschaft fur Infektiologie
vorgegebenen acht Kriterien (hierzu vgl. J. EVISON UND MITAUTOREN, Abkl&rung und
Therapie der Lyme-Borreliose bei Erwachsenen und Kindern, Empfehlungen der

Schwel zerischen Gesellschaft fir Infektiologie, Tell 3: Pravention, Schwangerschaft,
Immundefizienz, Post-Lyme-Syndrom, in: Schweizerische Arztezeitung 2005, S. 2422 ff.



und S. 2426) zweifellos erfillt seien. Die Gutachter des Instituts Z. hétten eine
eigentliche Prifung dieser Kriterien nicht vorgenommen, da sie bereits das erste verneint
hétten. Die Vorinstanz sei auf diese Kriterien und die entsprechenden Ausfuhrungen der
Versicherten nicht eingegangen, womit sie ihre Begrindungspflicht verletzt habe. Dem ist
entgegenzuhalten, dass selbst der von der Versicherten beauftragte und ins Feld gefihrte
Prof. Dr. K. im Gutachten vom 12. Juli 2011 die Diagnose einer Neuroborreliose
ausschloss. Er ging zwar davon aus, sie habe einen weit zurtickliegenden Borrelien-Infekt
durchgemacht. Indessen diagnostizierte auch er kein Post-Lyme-Syndrom. Aufgrund dieser
Aktenlage kann die Versicherte aus den von ihr angerufenen Kriterien, die fir die
Differenzia diagnose eines Post-Lyme-Syndroms erarbeitet wurden (vgl. J. EVISON UND
MITAUTOREN, a.a.0., S. 2426), nichts zu ihren Gunsten ableiten. Von weiteren
medizinischen Abkl&arungen ist abzusehen, da hievon keine neuen Erkenntnisse zu erwarten
sind (antizipierte Beweiswurdigung; BGE 136 | 229 E. 5.3 S. 236).

E.3.22

Selbst wenn eine vorinstanzliche Verletzung der aus dem Gehdranspruch fliessenden
Begrundungspflicht ( Art. 6 Ziff. LEMRK ; Art. 29 Abs. 2BV ; BGE 1341 83 E. 4.1 S. 88)
vorlége, wére alein deswegen eine Riickweisung der Sache an die Vorinstanz nicht
gerechtfertigt. Denn dem Bundesgericht steht die volle Kognition zu (E. 1 hievor) und die
Ruckweisung wirde zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen
Verzogerungen fuhren, die mit dem (der Anhodrung gleichgestellten) Interesse der
Versicherten an einer beforderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbarenist ( BGE
1331 201 E. 2.2 S. 204; Urteil 8C_341/2012 vom 15. November 2012 E. 4).

E.4

Die offensichtlich unbegriindete Beschwerde wird im Verfahren nach Art. 109 Abs. 2 lit. a
BGG erledigt. Die Versicherte trégt die Verfahrenskosten ( Art. 66 Abs. 1, Art. 68 Abs. 2
BGG).
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