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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéra examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis(art. 29a. 1LTF; ATF 1361 42 consid. 1 p. 43; 135 111 329 consid. 1 p. 331).

E.11

Selon|'art. 82 let. aLTF, le Tribunal fédéral connalt des recours contre les décisions
rendues dans des causes de droit public. D'aprés la jurisprudence, la question de savoir si
I'on se trouve en présence d'une contestation relevant du droit civil ou du droit public se
détermine d'aprés I'objet du litige. 1l est décisif sous cet angle de déterminer si les parties, a
considérer leurs allégués, moyens et conclusions, ont élevé des prétentions fondées sur le
droit civil ou le droit public et si de telles prétentions sont objectivement litigieuses (ATF
12011 412 consid. 1b p. 414).

E.12

Alors que lacour de droit public cantonale aimplicitement admis sa compétence a raison de
la matiére pour connaitre du litige opposant les parties et statué sur le fond, la recourante
prétend pour la premiére fois en instance fédérale que ses rapports de travail avec la
commune de X. reposent sur un contrat de droit privé. A I'appui de sathese, elle
fait valoir qu'aucun acte de nomination en qualité de fonctionnaire ne lui aurait été notifié
par lacommune aprés son engagement provisoire comme le prévoit I'art. 4 du reglement.
Preuve en était que son dossier personnel ne contenait aucune décision de nomination.

E.13

En I'espece, il n'est pas douteux qu'on se trouve en présence d'un litige en matiére de
rapports de travail de droit public. Cette conclusion simpose au vu de lalettre d'engagement
de larecourante figurant au dossier, laguelle fait expressément référence pour ce qui atrait
au traitement ou aux clauses régissant la période d'essai (avant nomination) au statut de la
fonction publique, et de la décision de licenciement portée devant la cour cantonale, qui se
fonde sur les dispositions du reglement relatifs alafin de I'engagement des fonctionnaires.
Le moyen nouveau soulevé par la recourante, outre qu'il ne prend appui sur aucun fait établi
par les premiers juges, est ainsi en compléte contradiction non seulement avec les
constatations contenues dans le jugement attaqué - qui lient le Tribunal fédéral (cf. art. 105
a.1LTF) - et ses propres allégués en procédure cantonale, ateneur desquels elle
bénéficiait du statut de fonctionnaire depuis 2004 (voir la page 2 de son écriture du 23
février 2011), mais également avec les pieces du dossier. On peut encore renvoyer al'acte
de nomination produit par I'intimée avec saréponse au recours, dont il y alieu dadmettre la
recevabilité (cf. art. 99 al. 1 LTF ) compte tenu des allégués tardifs et contradictoires de la
recourante.



E.14

Aux termesdel’ art. 83 let . g LTF, en matiére de rapports de travail de droit public
(lorsque, commeici, laquestion de |'égalité des sexes n'est pas en cause), le recours en
matiere de droit public est irrecevable contre les décisions qui concernent une contestation
non pécuniaire. Larecourante ne conclut pas au versement d'une somme d'argent, mais
conteste la résiliation de ses rapports de service. Dans cette mesure, on peut considérer qu'il
sagit d'une contestation pécuniaire (voir par exemple les arréts 8C_170/ 2009 du 25 ao(t
2009 consid. 1.1 et 1C 547/2008 du 23 février 2009 consid. 2.1). Vu que la contestation
porte potentiellement sur le salaire de plusieurs mois au moins, le seuil de lavaleur
litigieuse déterminante (art. 85 al. 1 let. b LTF ) est atteint.

E.15

Enfin, le recours a éé interjeté en temps utile (art. 100 al. 1 LTF ) contre une décision
finale (art. 90 LTF) prise en derniére instance cantonale (art. 86 a. 1 let . d LTF) et dans
les formes prescrites par laloi (art. 42 LTF). Il convient donc d'entrer en matiere.

E.16

Lavoie du recours en matiere de droit public éant ouverte, le recours constitutionnel
subsidiaire est irrecevable (art. 113LTF).

E.21

Dans un grief formel qu'il convient d'examiner en premier lieu, la recourante invoque une
violation de son droit d'étre entendue ( art. 29 a. 2 Cst. ) du fait qu'ellen'apaseu
connaissance de certaines pieces contenues dans le dossier personnel la concernant produit
par I'intimée, notamment des proces-verbaux de réunions et des courriels.

E.22

Tel quiil est garanti par I art. 29 al. 2 Cst. , le droit d'étre entendu comprend notamment le
droit de toute partie de Sexprimer sur |es é éments pertinents avant qu'une décision ne soit
prise touchant sa situation juridique, le droit d'avoir acceés au dossier, de produire des
preuves pertinentes, d'obtenir qu'il soit donné suite a ses offres de preuves pertinentes, de
participer al'administration des preuves essentielles ou a tout e moins de sexprimer sur
leur résultat lorsque ceci est de nature ainfluer sur ladécision arendre ( ATF 135 11 286
consid. 5.1 p. 293; 129 11 497 consid. 2.2 p. 504 s,; 124 11 132 consid. 2b p. 137 et les
références). |1 comprend notamment le droit de consulter le dossier (ATF 127 V 431
consid. 3ap. 436; 126 | 7 consid. 2b p. 10) qui sétend atoutes les pieces décisives (ATF
1211 225 consid. 2ap. 227) et qui garantit que les parties puissent prendre connai ssance des
éléments fondant la décision et sexprimer aleur sujet (ATF 1291 85 consid. 4.1 p. 88 et les
références).

E.23
En I'occurrence, larecourante ne prétend pas que |'accés aux piéces de son dossier
personnel [ui aurait été refusé par lacommune de X. ou par lajuridiction

cantonale. |l ne ressort pas non plus du dossier qu'elle a demandé a consulter les documents
relatifs a son licenciement que ce soit au stade de la procédure administrative ou
ultérieurement, en cours de procédure cantonale, quand les premiers juges lui ont transmis,
le 17 mars 2011, les déterminations de I'intimée qui faisaient expressément référence ala
production d'un bordereau de piéces en annexe. En fait, c'est seulement alaréception du
jugement entrepris que la recourante a requis la consultation du dossier cantonal (voir sa



lettre du 14 juin 2011). Du moment qu'elle était représentée par un mandataire professionnel
depuis novembre 2010 (d'abord par |e syndicat suisse des services publics, puis par une
avocate) et qu'elle aurait eu tout loisir de déposer une telle requéte avant, elle ne saurait de
bonne foi se plaindre en derniére instance fédérale d'avoir été tenue dans I'ignorance de
certaines pieces du dossier de I'employeur (voir art. 5al. 3 Cst. ; ATF 119 11 386 consid. 1a
p. 388; 119 1a 221 consid. 5ap. 228 ss). Le grief d'une violation de son droit d'étre entendue
doit par conséquent étre rejeté.

E.3

Sur le fond, larecourante avance deux arguments qui devraient, selon elle, entrainer
I'annulation du jugement cantonal.

E.31

D'une part, elle soutient que |' art. 336¢ CO , qui protége I'employé contre une résiliation en
temps inopportun, lui serait applicable et que I'intimée n‘avait pas e droit de lalicencier en
date du 21 janvier 2011 tandis qu'elle se trouvait a ce moment-la encore en arrét maladie.
Telle que I'on peut comprendre son écriture, la recourante fonde son raisonnement sur le fait
gue lacommune de X. atransféré I'exploitation et I'utilisation du théétre

Y. aune fondation de droit privé, lafondation Z. , et entirela
conclusion gu'en tant gu'elle travaillait de fait pour un employeur privé, I'intimée ne pouvait
faire application de dispositions de droit public moins favorables que celles du droit privé.

E.3.2

D'autre part, ellefait valoir que les justes motifs invoqués par I'employeur sont insuffisants
pour justifier son licenciement. Comme le démontraient les procés-verbaux d'évaluation la
concernant, ses prestations n'avaient jamais été remises en cause. Par ailleurs, I'employeur
n'avait rien entrepris pour régler les conflits relationnels existant au sein de la billetterie.
Enfin, I'intimée avait adopté un comportement contradictoire en résiliant son engagement le
21 janvier 2011 alors que dans une lettre du 10 décembre 2010, e conseil communal sétait
enquis aupres d'elle de la date de sareprise de travail. En bref, son licenciement était abusif.

E.41

C'est en vain que larecourante prend prétexte des arrangements pris par la commune de

X. avec lafondation Z. au sujet de lagestion du théétre Y.

pour tenter de discuter le régime auquel sont soumis ses rapports de travail avec l'intimée. I
est en effet établi que A. bénéficiait du statut de fonctionnaire communale (voir
consid. 1. supra), si bien que ce sont les régles régissant ce statut qui lui sont applicables.
Or, le reglement ne contient aucune disposition accordant aux fonctionnaires communaux
une protection particuliére contre le licenciement en cas d'incapacité de travail pour
maladie.

E.42

On gjoutera que les rapports de travail de droit public ne sont en principe pas soumis aux
dispositions du code des obligations, a l'exception des art. 331 a. 5 et 331aa 331e CO,
relatifs aux rapports juridiques avec l'institution de prévoyance (art. 342 al. 1let. aCO). Le
statut de lafonction publique, qui, pour étre en général globalement plus favorable, peut
ainsi comporter par rapport au code des obligations des contraintes plus séveres sur certains
points. De jurisprudence constante, les regles relatives au contrat de travail sont seulement
applicables atitre subsidiaire, en cas de lacunes dans la réglementation ou si celle-ci le



prévoit (arrét 8C_200/2011 du 13 janvier 2012, consid. 6.1 et les références citées). Or, la
recourante ne prétend pas que tel serait le casici, de sorte qu'il n'y a pas lieu de discuter ce
point.

E.51

Ladécision de licenciement litigieuse se fonde sur |'art. 18 du réglement qui prévoit ce qui
suit:

111 peut étre mis fin al'engagement pour justes motifs. Le délai de préavis est de quatre
mois.

2L es opinions, notamment syndicales et politiques, ne constituent pas pour |'autorité un
juste motif.

3L'autorité a de justes motifs de mettre fin alafonction lorsque I'intérét public ala cessation
de I'activité I'emporte sur I'intérét privé au maintien de I'emploi. Constituent notamment de
justes matifsI'incapacité professionnelle, les possibilités de changement de poste ayant été
étudiées, I'inaptitude a observer les devoirs de fonction, la disparition d'une condition dont
dépendait la nomination.

4Une telle décision peut intervenir gu'il y ait ou gu'il n'y ait pas de faute de la part du
fonctionnaire.

E.5.2

Appelé arevoir I'application faite d'une norme cantonale ou communale sous |'angle de
I'arbitraire, le Tribunal fédéral ne sécarte de la solution retenue que si celle-ci apparait
insoutenable ou en contradiction manifeste avec la situation effective, ou encore s elle aété
adoptée sans motifs objectifs et en violation d'un droit certain. 1l ne suffit pas que les motifs
de la décision critiquée soient insoutenables, encore faut-il que cette derniére soit arbitraire
dans son résultat ( ATF 136 | 316 consid. 2.2.2 p. 318 s.; 135V 2 consid. 1.3 p. 4), ce quiil
appartient alarecourante de démontrer en vertude | art. 106 al. 2 LTF ( ATF 133 11 396
consid. 3.2 p. 400).

E.53

Formulées de maniére générale, les critiques de la recourante ne permettent pas de discerner
a quel s aspects exactement du jugement attaqué elle entend sen prendre. En tout état de
cause, €lle n‘apporte pas la démonstration que | e résultat auquel est parvenu lajuridiction
cantonale est indéfendable. Celle-ci aconstaté que A. avait connu aintervalles
réguliers des problemes relationnels avec ses collégues et supérieurs, qu'elle avait en
plusieurs occasions remis en cause lalégitimité et les compétences de sa hiérarchie
successive en adoptant parfois un ton autoritaire et irrévérencieux a son égard (voir ses
courriels) e, finalement, qu'elle avait fait état de ses difficultés a assumer les exigences de
lafonction de caissiere et sollicité sa mutation. Or, en I'absence d'élément établissant que
I'exercice de cette fonction constituerait un danger pour sa santé, il est admissible de
considérer que les circonstances décrites ci-dessus sont de nature a rompre le rapport de
confiance nécessaire au maintien de larelation de travail, de sorte que I'intérét del'intimée a
résilier I'engagement I'emporte sur celui de la recourante a conserver safonction. Quant a
I'affirmation selon laquelle I'employeur était resté inactif face a ses problémes, elle est
contredite par lesfaits établis et les piéces du dossier. Enfin, on ne saurait déduire de la
lettre citée par larecourante que |'intimée aurait adopté une attitude contradictoire a son
égard. Il ne ressort pas des termes de cette lettre que I'employeur entendait revenir sur sa



position exprimée le 12 novembre 2010. A. I'ad'ailleurs bien comprisainsi
puisgu'en réponse a ce courrier, elle ainformeé le conseil communal qu'elle serait en arrét
maladie jusqu'au 31 janvier 2011 tout en réitérant son désaccord quant ala cessation de ses
rapports de service fondée sur I'art. 18 du réglement (voir salettre du 21 décembre 2010).

E.6
De ce qui précede, il résulte que le recours est mal fondé.

Larecourante, qui succombe, supporteralesfraisdejustice (art.66a. 1LTF).
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