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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzungen geméss Art. 95 f. BGG erhoben werden. Gegenstand des Verfahrens
bildet eine Pramienforderung der Suva und damit nicht eine Streitigkeit Gber die
Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Unfallversicherung.
Kognitionsrechtlich kommt daher die Ausnahmeregelung in den Art. 97 Abs. 2 und Art.
105 Abs. 3 BGG , wonach das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ist, nicht zum Zuge. Vielmehr legt das
Bundesgericht seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (
Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann eine - fir den Ausgang des V erfahrens entscheidende
(vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ) - Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen
oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Im Ubrigen wendet das Gericht das
Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), prift indessen - unter Beachtung der
Begrindungspflicht in Beschwerdeverfahren ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) - nur die
erhobenen Rigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Esist
nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden Fragen - also auch
solche, die vor Bundesgericht nicht (mehr) aufgeworfen werden - zu untersuchen ( BGE
13311 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.21

Gemass Art. 91 Abs. 1 UV G tragt der Arbeitgeber die Préamien fir die obligatorische
Versicherung der Berufsunfélle und Berufskrankheiten. Die Pramien fur die obligatorische
Versicherung der Nichtberufsunfélle gehen zulasten des Arbeitnehmers; abweichende
Abreden zugunsten des Arbeitnehmers bleiben vorbehalten ( Art. 91 Abs. 2 UVG). Der
Arbeitgeber schuldet den gesamten Prémienbetrag; er zieht den Anteil des Arbeitnehmers
vom Lohn ab ( Art. 91 Abs. 3 Satz 1 und 2 UVG). Dieser Abzug darf fir den auf eine

L ohnperiode entfallenden Préamienbetrag nur am Lohnbetrag dieser oder der unmittel bar
nachfolgenden Periode stattfinden ( Art. 91 Abs. 3 Satz 3 UV G ). Jede abweichende Abrede
zuungunsten der Versicherten ist ungtiltig ( Art. 91 Abs. 3 Satz 4 UVG). Die Pramien
werden nach Art. 92 Abs. 1 UV G von den Versicherern in Promillen des versicherten
Verdienstes festgesetzt (Satz 1), welcher laut Art. 22 Abs. 2 UVV - von hier nicht
interessierenden Ausnahmen abgesehen - dem massgebenden Lohn nach der
Bundesgesetzgebung tber die AHV entspricht.

E.221

Als massgebender Lohn gilt jedes Entgelt fir in unsel bststandiger Stellung auf bestimmte
oder unbestimmte Zeit geleistete Arbeit ( Art. 5 Abs. 2 Satz 1 AHVG ). Der massgebende



Lohn umfasst auch Teuerungs- und andere Lohnzulagen, Provisionen, Gratifikationen,
Naturalleistungen, Ferien- und Feiertagsentschadigungen und dhnliche Beziige, ferner
Trinkgelder, soweit diese einen wesentlichen Bestandteil des Arbeitsentgeltes darstellen (
Art. 5Abs. 2 Satz 2 AHVG). Gestitzt auf Art. 6 Abs. 1 AHVV ist dasim In- und Ausland
erzielte Bar- oder Naturaleinkommen aus einer Tétigkeit einschliesslich der Nebenbeziige
regelmassig als Erwerbseinkommen zu qualifizieren.

Zum massgebenden Lohn gehdren begrifflich samtliche Bezlige der Arbeitnehmerin und
des Arbeitnehmers, die wirtschaftlich mit dem Arbeitsverhdtnis zusammenhéngen,
gleichgultig, ob dieses Verhaltnis fortbesteht oder gel st worden ist und ob die Leistungen
geschuldet werden oder freiwillig erfolgen. Als beitragspflichtiges Einkommen aus

unsel bststandiger Erwerbstétigkeit gilt somit nicht nur unmittelbares Entgelt fir geleistete
Arbeit, sondern jede Entschadigung oder Zuwendung, die sonst wie aus dem
Arbeitsverhdtnis bezogen wird, soweit sie nicht kraft ausdrticklicher gesetzlicher
Vorschrift von der Beitragspflicht ausgenommen ist. Grundsétzlich unterliegen nur
Einkinfte, die tatsachlich geflossen sind, der Beitragspflicht ( BGE 133V 556 E. 4 S. 558
mit Hinweis).

E.222

Gestiitzt auf die dem Bundesrat in Art. 5 Abs. 4 AHV G elngerdumte Befugnis,
Sozialeistungen sowie anlésslich besonderer Ereignisse erfolgende Zuwendungen eines
Arbeitgebers an seine Arbeitnehmer vom Einbezug in den massgebenden Lohn
auszunehmen, hat dieser unter anderem Art. 8 AHVV erlassen (vgl. BGE 126 V 221 E. 4b
S. 223). Art. 8 lit. aAHVV nimmt reglementarische Beitrége des Arbeitgebers an

V orsorgeei nrichtungen, welche die Voraussetzungen der Steuerbefreiung nach dem
Bundesgesetz vom 14. Dezember 1990 Uber die direkte Bundessteuer (DBG; SR 642.11)
erfiillen, vom massgebenden Lohn aus.

E.3.1
Das kantonale Gericht fasst beziiglich des Protokolls der V orsorgekommission der
A. AG, datierend vom 1. Méarz 2001, zusammen, dass dieses - nunmehr auch

gemass Angaben der Beschwerdefiihrerin - erst nach der Betriebsrevision vom 23. Januar
2017 erstellt und rickdatiert worden sei. Demgemass Ubernehme die Arbeitgeberin
rickwirkend ab 1. Januar 1999 samtliche Beitrége an die berufliche Vorsorge. Allerdings
musse diesem Schriftstiick die Beweiskraft abgesprochen werden. Die Reglemente und
Vorsorgepléne seien im Laufe der Jahre mehrfach neu ausgestellt worden, so in den Jahren
2006, 2014 und 2015, und entgegen dem angeblichen Beschluss der V orsorgekommission
sei darin immer noch die halftige Finanzierung der V orsorgebeitrage durch die
Arbeitnehmer und Arbeitgeber vorgesehen. Zudem habe die Helvetia der
Beschwerdefiihrerin erst am 8. September 2017 den Erhalt des

V orsorgekommissionsbeschlusses bestétigt. Diese Bestétigung sei schon deshalb nicht
massgeblich, weil die Vorsorgeeinrichtung darin allein wiedergebe, was die
Beschwerdefuhrerin ihr mitgeteilt habe. Ein auf das Jahr 2001 zurtickgehender Beschluss,
wonach die Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeitrége von der Arbeitgeberin allein
Ubernommen werden, sei damit mangels echtzeitlicher Belege und anderer Beweise nicht
erstellt. Folglich sei von den in den Jahren 2012 bis 2015 guiltigen Reglementen der

V orsorgeei nrichtung auszugehen. Darin sei durchgehend und unmissverstandlich eine
paritétische Finanzierung der V orsorgel eistungen durch die Arbeitgeberin und die



Arbeitnehmer statuiert. Eine reglementarische Grundlage zur arbeitgeberseitigen Bezahlung
der Arbeitnehmerbeitrége fur die Jahre 2012 bis 2015 sei demgemass nicht vorhanden. Die
allféllige Regelung im Anstellungsreglement, wie sie von der Beschwerdefihrerin geltend
gemacht, jedoch nicht belegt werde, konnte keine hinreichende reglementarische Grundlage
darstellen, da die Vorsorgeeinrichtung an einem solchen Reglement nicht as Partei beteiligt
waére. Die Verordnung setze fir die Anerkennung einer Ausnahme vom beitragspflichtigen
Lohn eine normative Verpflichtung der Arbeitgeber zur Bezahlung der
Arbeitnehmerbeitrége voraus, die hier folglich nicht existiere. Darum andere auch die
Behauptung nichts an der Qualifikation der Arbeitnehmerbeitrage als massgebender Lohn,
wonach die A. AG seit der Unternehmensgriindung stets sdmtliche Beitrége
ubernommen habe.

E.3.2

Die Beschwerdefuihrerin wendet dagegen ein, ihr Anstellungsreglement lege fest, dass die
Beitrage an die Pensionskasse zu 100 % zulasten der Arbeitgeberin gehen wirden. Sie halte
sich an dieses Reglement und die Arbeitnehmer verfligten - entgegen der Darstellung der
Beschwerdegegnerin im Einspracheentscheid - Gber einen einklagbaren Rechtsanspruch.
Diein den Jahren 2004 und 2008 durch die Ausgleichskasse vorgenommenen Revisionen
hétten denn auch zu keinen Beanstandungen und Aufrechnungen gefihrt. Daraus kénne
abgeleitet werden, dass die bereits damal s bestehende Regelung durch die Kontrollorgane
anerkannt worden sei. Im Ubrigen treffe zwar zu, dass das am 13. November 2017
nachgelieferte Protokol| der VVorsorgekommission im Jahr 2017 erstellt worden sei. Jedoch
sel die Regelung bereits im Jahr 2001 mundlich beschlossen worden. Die Vorinstanz nehme
eine willkdrliche Wrdigung vor, soweit sie diesem Protokoll ohne sachlich
nachvollziehbare Griinde die Beweiskraft aberkenne. Personen, die im Jahr 2001 am
entsprechenden Beschluss massgeblich betelligt gewesen selen, seien auch heute weiterhin
fUr die Beschwerdefthrerin tétig und kdnnten ohne Welteres bezeugen, dass ein derartiger
Beschluss tatséchlich getroffen worden sei. Die Lohnabrechnungen wirden aufzeigen, dass
die Arbeitgeberin stets samtliche Beitrage an die berufliche V orsorge Gibernommen habe.
Fir eine derartige Praxis sei zwingend ein Beschluss notwendig, andernfalls das Verhalten
der Arbeitgeberin nicht nachvollziehbar wére. Zudem bestétige auch die Helvetia, es sl flr
ale betelligten Partelen jederzeit klar gewesen, dass die BeschwerdefUhrerin ohne
Ausnahme sdmtliche Beitrége an die berufliche Vorsorge trage. Eine Formvorschrift fir das
Reglement der V orsorgeeinrichtung existiere sodann nicht. Wenn die Suva nun lediglich
wegen des nicht schriftlich angepassten V orsorgevertrages der Helvetia die Beitrége
aufrechne, handle sie Uberspitzt formalistisch. Schliesslich seien bei den durchgeftihrten
Steuer- und AHV-Kontrollen keine Méngel aufgedeckt worden. Mit der Kontrolle durch die
AHYV sa rechtskréftig festgestellt, dass die deklarierte AHV -pflichtige Lohnsumme der
Beschwerdefiihrerin den gesetzlichen Grundlagen entspreche. Indem die Suva nun
behaupte, die Beitrdge der Arbeitgeberin wirden a's Ganzes zum massgeblichen Lohn
gehoren, widerspreche sie den rechtskraftigen AHV -V erfligungen, was keinen Rechtsschutz
verdiene.

E.33

Die Beschwerdegegnerin tritt der Behauptung entgegen, wonach ihr Revisor gegenliber der
Beschwerdefiihrerin eine Zusicherung abgegeben habe. Im Gegenteil habe dieser im
Revisionsbericht festgehalten, dass der Betrieb mit der Aufrechnung der BV G-Beitrége
nicht einverstanden sei und sehr wahrscheinlich eine Einsprache machen werde. Zudem sei



mit dem Schreiben der Helvetia vom 8. September 2017 keine rickwirkende
Finanzierungsdnderung nachgewiesen, denn daraus sei keineswegs ersichtlich, um welche
Finanzierungsinderung es sich handeln sollte. Uberdies seien die darin erwahnten
Beschltisse aus den Jahren 1999 und 2008 nie aufgel egt worden. Selbst wenn ein
mundlicher Beschluss aus dem Jahr 2001 existieren wirde und das Reglement der
Vorsorgeeinrichtung zu &ndern verméchte, sei eine Finanzierung der Arbeitnehmer- und
Arbeitgeberbeitrége an die Personalvorsorge durch die Arbeitgeberin in den vorliegend
massgebenden Jahren 2012 bis 2015 mit Sicherheit nicht im V orsorgereglement oder den
Statuten vorgesehen gewesen. Es sei nicht glaubhaft, dass sowohl die Helvetia wie auch die
Vorsorgekommission all die Jahre tibersehen und vergessen hétten, den Vorsorgeplan
beziiglich der Finanzierung anzupassen. Die Verpflichtung der Arbeitgeberin zur
Bezahlung der ganzen Pramie ergebe sich wohl einzig aus dem arbeitsvertraglichen
Reglement, welches aber bis anhin nicht aufgelegt worden sei. Eine derartige
arbeitsvertragliche Verpflichtung reiche jedoch nicht aus. Massgebend sei einzig, ob die
Statuten oder das Reglement der Vorsorgeeinrichtung die Einlagen der Arbeitgeberin bzw.
die Ubernahme der Arbeitnehmerbeitrage durch die Arbeitgeberin zwingend vorschreiben
wurden, was hier fir die massgebende Zeit der Nachrechnung eben gerade nicht der Fall
sai.

E.41

Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen nur so weit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ; BGE 135V 194 ).
Unzuléssig ist hingegen das Vorbringen neuer Tatsachen oder Beweismittel, die bereits der
Vorinstanz hétten vorgelegt werden konnen ( BGE 136 |11 123 E. 4.4.3 S. 129). Inwiefern
die Voraussetzung fur ein nachtrégliches V orbringen von Tatsachen und Beweismitteln
erflllt sein soll, ist in der Beschwerde darzutun ( BGE 133 111 393 E. 3 S. 395; 139 111 120
E. 3.1.2 S. 123; Urteil 8C_674/2013 vom 20. Februar 2014 E. 2.1 mit Hinweis).

E.42

Die BeschwerdefUhrerin reicht vor Bundesgericht erstmals eine Aktennotiz Uber die
Besprechung vom 21. Juli 2017 mit dem Suva-Revisor, das Personalvorsorge-Reglement
der Helvetia, guiltig ab 1. Januar 2017, und die Lohnblétter 1999 bis 2001 zu den Akten. Sie
legt jedoch nicht dar, dassihr die Beibringung dieser Unterlagen in den vorhergehenden
Verfahrensstadien trotz hinreichender Sorgfalt prozessual unmdglich bzw. objektiv
unzumutbar gewesen wére. Diese neuen Belege sind somit al's unzuldssige Noven im Sinne
von Art. 99 Abs. 1 BGG unbeachtlich, ohne dass geprift zu werden braucht, ob der
angefochtene Entscheid zu ihrer Einreichung Anlass gab (Urteil 8C_211/2014 vom 17. Juli
2014 E. 4), ob sie beweiskraftig sind und ob sie Uberhaupt eine Relevanz in Bezug auf den
Ausgang des Verfahrens aufwei sen.

E.5

Die von der Arbeitgeberin Ubernommenen BV G-Arbeitnehmerbeitrage fallen zweifellos
unter den Begriff des massgebenden Lohnesim Sinnevon Art. 5 Abs. 2 AHVG . Denn es
handelt sich dabei um die Einrdumung geldwerter Vorteile, welche aus dem
Arbeitsverhdtnis erbracht werden und somit um Einkommen aus unsel bststéandiger
Erwerbstétigkeit, das der Beitragspflicht nach Art. 4 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 5 und 12
AHVG unterliegt. Demgemass musste die Suva auf diesen Beitragen Prémien nach Art. 92
Abs. 1 UVGin Verbindung mit Art. 22 Abs. 2 UVV erheben, falls nicht der



Freistellungstatbestand des Art. 8 lit. aAHVV gegebenist.

E.51

Von Art. 8lit. aAHVYV (vgl. E. 2.2.2 hiervor) erfasst und somit beitragsbefreit sind nur

L eistungen des Arbeitgebers, die aufgrund des Reglements oder der Statuten einer

V orsorgeeinrichtung geschuldet sind. Mit der Wendung "reglementarische” Beitrége bringt
die Verordnung somit zum Ausdruck, dass nicht samtliche und irgendwel che Beitrage des
Arbeitgebers an Vorsorgeeinrichtungen beitragsbefreit sein sollen, sondern nur solche
"reglementarischer” Natur. Wortlaut, Systematik sowie Ziel und Zweck machen klar, was
mit dieser Freistellung vom beitragspflichtigen massgebenden Lohn erreicht werden soll:
Von der Beitragspflicht befreit ist lediglich, was der Arbeitgeber gestiitzt auf ihm
grundsétzlich entzogene, jedenfalls nicht ad hoc im Einzelfall abé&nderbare normative
Grundlagen zu leisten hat, sel esregelméssig, periodisch oder allenfalls anlasslich einer
vorzeitigen Pensionierung ( BGE 136 V 16 E. 5.2.3.1 S. 22; 133V 556 E. 7.4 S. 560; Urteil
9C_157/2009 vom 6. Juli 2009 E. 2.2). Das ist der Normzweck, von dem die
Rechtsprechung ausgeht. Dass das Reglement eine Einlage des Arbeitgebers zulasst, gentgt
folglich nicht, vielmehr muss es sie - grundsétzlich oder in eéinem bestimmten
Zusammenhang - vorschreiben (AHI 2004 S. 253, H 32/04 E. 4.2). Kann der Arbeitgeber
zum Beispiel frel dartiber befinden, welche Arbeitnehmer in einer konkreten betrieblichen
Situation vorzeitig pensioniert und welche weiter beschéftigt werden sollen, spricht dies
gegen die Annahme reglementarischer Beitréage ( BGE 133V 556 E. 7.6 S. 562).

E.521

Dem vorinstanzlichen Schluss, bei der Ubernahme der Arbeitnehmerbeitrage durch die
Arbeitgeberin habe es sich nicht um reglementarische Leistungen im Sinne von Art. 8 lit. a
AHVV gehandelt, weshalb diese Ausnahmeregelung nicht zur Anwendung gelangen kdnne,
liegt eine Wirdigung der gesamten konkreten Umsténde zugrunde. Dabei bezog sich das
kantonale Gericht insbesondere auf die in den Jahren 2012 bis 2015 guiltig gewesenen
Reglemente der Helvetia, die durchgehend eine paritétische Finanzierung der

V orsorgel eistungen durch Arbeitgeberin und Arbeitnehmer statuiert hatten.

E.522

Eine Sachverhaltsfeststellung ist nicht schon dann offensichtlich unrichtig, wenn sich
Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie ein-deutig und augenfallig unzutreffend ist. ES
liegt noch keine offensichtliche Unrichtigkeit vor, nur weil eine andere Ldsung ebenfallsin
Betracht fallt, selbst wenn diese als die plausiblere erschiene. Diese Grundsétze gelten auch
in Bezug auf die konkrete Beweiswirdigung; in diese greift das Bundesgericht auf
Beschwerde hin nur bei Willkur ein, insbesondere wenn die Vorinstanz offensichtlich
unhaltbare SchllUsse zieht, erhebliche Beweise Ubersieht oder solche grundlos ausser Acht
lésst (BGE 144V 50 E. 4.2 S. 53 mit Hinweisen; vgl. E. 1 hiervor).

E.5.23

Ob die Beschwerdefiihrerin gemass ihrer Behauptung tatsachlich seit langer Zeit oder sogar
schon ab ihrer Grindung auch die Arbeitnehmerbeitrage bezahlt hatte und ob ihr
(arbeitsvertragliches) Anstellungsreglement - abweichend von den im relevanten Zeitraum
2012 bis 2015 massgebenden V orsorgereglementen der Helvetia - entsprechend die
100%ige Ubernahme der Pensionskassenbeitrage durch die Arbeitgeberin vorsieht, ist im
vorliegenden Fall nicht massgebend. Die Nichtanwendbarkeit von Art. 8 lit. aAHVV
grundet im Umstand, dass das kantonale Gericht willkurfrel die Existenz von zwingenden



normativen Grundlagen, die der einseitigen Abanderbarkeit durch die Arbeitgeberin
entzogen wéren, verneint hat. Noch im Verfahren vor dem kantonalen Gericht betonte die
Beschwerdefiihrerin im Ubrigen, dass sie die Arbeitnehmerbeitrage auf freiwilliger Basis
tbernommen habe. Die vor Bundesgericht geltend gemachte "stillschweigende" Anderung
des Vorsorgereglementes, wonach "nicht (...) eine hélftige Finanzierung der

V orsorgel eistungen durch die Arbeitnehmer und Arbeitgeber vorgeschrieben” sei, und der
behauptete, Grundlage bildende "mundliche" Beschluss aus dem Jahr 2001, der aber
zugestandenermassen erst nach Durchfihrung der Betriebsrevision im Jahr 2017 schriftlich
festgehalten und riickdatiert wurde, lassen die Schlussfolgerungen des kantonalen Gerichts
nicht als unhaltbar erscheinen. Entgegen der Auffassung der A. AG hétteim
Ubrigen eine miindliche oder sogar stillschweigende Anderung des Vorsorgereglements
nicht genligt, da V orsorgevertrage und deren Anderung notwendigerweise der Schriftform
bedirfen ( BGE 118 V 229 E. 6¢/bb S. 236; Urteil B 138/06 vom 17. April 2007 E. 4.2.4).
Auch wenn es nach den Worten der Beschwerdefiihrerin allen Beteiligten jederzeit "klar"
gewesen wére, dass sie ohne Ausnahme sdmtliche Beitrdge an die berufliche Vorsorge
trage, und sie dies auch stets so umgesetzt hat, wére damit der Nachweis einer zwingenden
reglementarischen Regelung, auf welche die Beschwerdefiihrerin nur mit Zustimmung der
V orsorgeeinrichtung zurtickkommen kénnte (vgl. E. 5.1 hiervor), nicht erbracht.
Insbesondere vermag weder eine reglementarische Regelung, die die Leistungspflicht der
Arbeitgeberin einzig vom Einvernehmen zwischen Versicherten und Unternehmung
abhangig machen wirde, noch dieses Einvernehmen selbst eine nach Art. 8 lit. aAHVV
beachtliche Beitragspflicht hinsichtlich des Arbeitnehmeranteils zu begriinden (vgl. Urtelle
9C_605/2015 vom 31. Mérz 2016 E. 4.2 und 9C_52/2008 vom 23. Mai 2008 E. 4.4.11.).

E.524

Esist des Weiteren nicht ersichtlich, aus welchem Grund die Suva fir den vorliegend
relevanten Zeitraum von 2012 bis 2015 an die im Einzelnen auch nicht dokumentierten
Revisionsergebnisse der AHV-Ausgl el chskasse aus den Jahren 2004 und 2008 oder die
spéteren, auf den Angaben der Beschwerdeftihrerin beruhenden AHV-Beitragsrechnungen
gebunden sein sollte.

E.6.1

Die BeschwerdefUhrerin bringt schliesslich vor, der Suva-Revisor habe am 21. Juli 2017
signalisiert, auf die Nachforderung von Pramien kénne verzichtet werden, wenn das
Vorsorgereglement der Helvetia riickwirkend entsprechend angepasst werde. Die

A. AG habe die Reglementsanpassung in der Folge tatséchlich vorgenommen.
Indem die Suva gleichwohl rtickwirkend Prémien nachfordere, verhate sie sich
widerspriichlich und verstosse gegen den verfassungsmassigen Grundsatz von Treu und
Glauben.

E.6.2

Nach demin Art. 9 BV verankerten Grundsatz von Treu und Glauben kann eine unrichtige
Auskunft, welche eine Behtrde dem Birger erteilt, unter gewissen Umsténden
Rechtswirkungen entfalten. Voraussetzung (vgl. dazu 137 11 182 E. 3.6.2 S. 193 mit
Hinweisen) dafUr ist unter anderem, dass der Rechtsuchende im Vertrauen hierauf nicht
ohne Nachteil riickgangig zu machende Dispositionen getroffen hat. Davon kann hier nicht
ausgegangen werden, hat doch die Suva anlésslich der Betriebsrevision die Pramien fr den
bereits abgeschl ossenen Zeitraum vom 1. Januar 2012 bis 31. Dezember 2015 Uberprift.



Nachteilige Dispositionen gestiitzt auf die behaupteterweise erst am 21. Juli 2017 erfolgte
Auskunft des Suva-Revisors hinsichtlich der Ausgestaltung des V orsorgereglements der
Helvetiamit Gultigkeit in den Jahren 2012 bis 2015 waren zu jenem Zeitpunkt rickwirkend
ausgeschlossen. Die geltend gemachte Anpassung des Reglements der Helvetia per 2017 im
Sinne der behaupteten 100%igen Ubernahme der Arbeitnehmer- und Arbeitgeberbeitrége
an die Berufsvorsorge durch die Arbeitgeberin gilt von vornherein nicht al's nachteilige
Disposition im Hinblick auf die vorliegende Streitsache, da sie nicht den massgebenden
Zeitraum betrifft (und eine bereits zu einem friheren Zeitpunkt stillschweigend getroffene
Regelung im namlichen Sinn im kantonal gerichtlichen Entscheid willkurfrel
ausgeschlossen wird). Unter diesen Umsténden kann sich die BeschwerdefUihrerin nicht auf
den Vertrauensschutz berufen.

E.7

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 BGG ). Die Gerichtskosten sind von der
unterliegenden Beschwerdefiihrerin zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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