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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ) und legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde,
den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Deren
Sachverhaltsfeststellungen kénnen von Amtes wegen oder auf Rige hin berichtigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig (vgl. E. 1.2 hernach) sind oder auf einer Rechtsverletzung
im Sinne von Art. 95 BGG beruhen und wenn die Behebung des Mangels fiir den

V erfahrensausgang entscheidend sein kann (Art. 105 Abs. 2 und Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl.
BGE 148V 209 E. 2.2). Unter Berticksichtigung der allgemeinen Pflicht zur Begriindung
der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) prift das Bundesgericht - offensichtliche
Fehler vorbehalten - grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen (vgl. BGE 147 | 73 E.
2.1,145V 304 E. 1.1).

E.12

Eine Sachverhaltsfeststellung ist nicht schon dann offensichtlich unrichtig, wenn sich
Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie eindeutig und augenfallig unzutreffend ist. Es
liegt noch keine offensichtliche Unrichtigkeit vor, nur weil eine andere Ldsung ebenfallsin
Betracht fallt, selbst wenn diese als die plausiblere erscheint. Diese Grundsétze gelten auch
in Bezug auf die konkrete Beweiswirdigung; in diese greift das Bundesgericht auf
Beschwerde hin nur bei Willkur ein (siehe zum Willkurbegriff: BGE 148 IV 356 E. 2.1; 147
V 194 E. 6.3.1), insbesondere wenn die Vorinstanz offensichtlich unhaltbare Schliisse zieht,
erhebliche Beweise Ubersieht oder solche grundlos ausser Acht 18sst. Derartige Mangel sind
in der Beschwerde aufgrund des strengen Rigeprinzips ( Art. 106 Abs. 2 BGG ) klar und
detailliert aufzuzeigen (vgl. BGE 144 V 50 E. 4.2). Dazu genugt es nicht, einen von den
tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz abweichenden Sachverhalt zu behaupten oder
die eigene Beweiswirdigung zu erlautern. Auf ungentigend begriindete Riigen oder
allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Urteil geht das Bundesgericht nicht ein
(BGE 1481V 205 E. 2.6; 1471V 74 E. 4.1.2i.f.; je mit Hinweisen).

E.13

Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen vor Bundesgericht nur so weit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ), was
in der Beschwerde naher darzulegen ist. Der vorinstanzliche Verfahrensausgang allein
bildet noch keinen hinreichenden Anlassim Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG fir die
Zulassigkeit von unechten Noven, die bereitsim kantonalen Verfahren ohne Weiteres
hétten vorgebracht werden kénnen. Das V orbringen von Tatsachen, die sich erst nach dem
angefochtenen Entscheid ereigneten oder entstanden (echte Noven), ist vor Bundesgericht



unzuléssig ( BGE 1431 19 E. 1.2 mit Hinweisen).
Der Beschwerdefuhrer legt seiner Beschwerde und seiner unaufgeforderten Eingabe vom

18. November 2024 medizinische Akten (Bericht der Universitatsklinik D. vom
17. Juli 2024; Bericht des Universitatsspitals E. vom 30. Juli 2024; Arztzeugnis
der Dr. med. F. vom 26. August 2024) sowie Dokumente der

Arbeitslosenversicherung (Anmeldung beim Regionalen Arbeitsvermittlungszentrum
[RAV] vom 20. September 2024; RAV-Abmeldung vom 15. November 2024) bel, die nach
dem angefochtenen Urteil vom 12. Juli 2024 datieren. Bel diesen Dokumenten handelt es
sich - entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers - nicht um unechte, sondern um
echte Noven, die im bundesgerichtlichen Verfahren von vornherein nicht berticksichtigt
werden konnen.

E.21

Streitig und zu prifen ist, ob das kantonale Gericht Bundesrecht verletzt hat, indem es einen
Rentenanspruch des Beschwerdefiihrers verneint hat.

E.22

Das kantonale Gericht hat die hier nach Gesetz und Rechtsprechung massgebenden
Grundlagen richtig dargestellt. Darauf wird verwiesen (Art. 109 Abs. 3 BGG).

E.31

Die Vorinstanz stellte gestiitzt auf das Gutachten der estimed AG vom 15. Juni 2022 fest,
der Beschwerdefiihrer sei im Verfligungszeitpunkt in der angestammten Tétigkeit zu 30 %
und in einer angepassten Tétigkeit zu 10 % eingeschrankt gewesen. Nach einlasslicher
Wirdigung der weiteren medizinischen Akten hielt sie zudem fest, der Beschwerdefihrer
sai nach Ablauf des Wartejahres ab April 2017 bis zur Begutachtung im Juni 2022,
abgesehen von einer vorubergehenden vollstandigen Arbeitsunfahigkeit im Anschluss an
die Knieoperation vom 12. April 2017 sowie nach den Karpaltunnel spaltungen vom 2. Mérz
2018 und 12. Februar 2019, nie tiber einen langeren Zeitraum zu mehr als 30 % in der
angestammten und zu 10 % in behinderungsangepasster Tétigkeit arbeitsunfahig gewesen.
Ebenso wenig habe sich der Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers seit der
Begutachtung im Juni 2022 relevant verandert. Die Invaliditatsbemessung per 2017 ergab
ausgehend von einem Einkommen ohne Gesundheitsschaden (Valideneinkommen) von Fr.
64'799.- und einem hypothetischen Einkommen mit Gesundheitsschaden
(Invalideneinkommen) von Fr. 60'392.- einen Invaliditatsgrad von gerundet 7 %. Das
kantonale Gericht erkannte, selbst unter Berticksichtigung eines maximalen Abzugs vom
Tabellenlohn von 25 % wirde kein rentenbegriindender Invaliditétsgrad von 40 %
bestehen, weshalb die 1V-Stelle zu Recht einen Rentenanspruch verneint habe.

E.32
Was der Beschwerdeflihrer dagegen vorbringt, verfangt nicht.

E.321

Zunéchst macht er geltend, im Gutachten sei unberticksichtigt geblieben, dass er aufgrund
seiner Ruckenschmerzen keine sitzende Arbeit verrichten konne. Dem ist entgegenzuhalten,
dass es erst nach der Begutachtung zu einer exazerbierten Lumbalgie gekommen ist. Die
Vorinstanz hielt diesbeziiglich mit Gberzeugender Begrindung, auf die verwiesen wird (vgl.
Art. 109 Abs. 3 BGG ), fest, die Arzte des Wirbel siaulenzentrums hétten nur voriibergehend



eine vollsténdige Arbeitsunfahigkeit vom 24. Oktober bis zum 30. November 2022
attestiert. Der BeschwerdefUhrer habe sich erst ein Jahr nach der letzten Konsultation
wieder den Arzten vorgestellt, dieses Mal aufgrund von zunehmenden Schmerzen im
Bereich des Nackens. Die Arzte hétten jedoch keine Arbeitsunfahigkeit attestiert. Bei der
néchsten Untersuchung etwas mehr als sechs Monate spéter seien die Zervikalgien und
Lumbalgien im Hintergrund gestanden, habe der Beschwerdefiihrer doch Uber eine seit
Oktober 2022 exazerbierte Thorakalgie geklagt, wobel sich hierfir allerdings kein
bildmorphol ogisches Korrelat habe finden lassen. Die Vorinstanz schloss daraus, im
Bereich der Wirbelsaule habe sich der Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers seit der
Begutachtung nicht relevant verschlechtert. Inwiefern sie damit die Beweise willkurlich
(vgl. E. 1.2 hiervor) gewurdigt haben soll, vermag der Beschwerdefihrer nicht aufzuzeigen.

E.3.22

Weiter bringt der Beschwerdefiihrer vor, die Gutachter hatten die Schmerzenim
Zusammenhang mit der Rhizarthrose (Daumensattel gel enksarthrose) nicht berticksichtigt.
Die Expertise der estimed AG sel unvollsténdig, weshalb die Vorinstanz darauf nicht hétte
abstellen durfen. Letztere stellte jedoch fur das Bundesgericht verbindlich (vgl. E. 1.1
hiervor) fest, die Arzte der Handchirurgie hitten mit Bericht vom 21. Juni 2023 bestétigt,
dass sie nie Arbeitsunfahigkeitszeugnisse ausgestellt hétten. Sie seien der Ansicht gewesen,
eine angepasste Téatigkeit sl wahrend 9 Stunden pro Tag zumutbar. Das kantonale Gericht
hielt weiter (iberzeugend fest, die spétere Beurteilung dieser Arzte, wonach in einer
belastenden Tétigkeit eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit bestehe, stehe insofern im Einklang
mit der Einschétzung der Gutachter, als auch diese darauf hingewiesen hétten, allzu viele
statische Tatigkeiten mit den Handen oder mit allzu grosser Kraftentwicklung auf die
Hande oder viele monotone manuelle Tétigkeiten seien ungeeignet. Auch diesbeziiglich ist
keine willkdrliche Beweiswirdigung der Vorinstanz erkennbar.

E.323

Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, aufgrund der vortbergehenden
Arbeitsunfahigkeit nach der Fussoperation vom 24. Februar bis zum 11. Mai 2023 bestehe
Anspruch auf eine befristete Rente, kann ihm nicht gefolgt werden. Wie er selber anfigt,
dauerte die Verschlechterung weniger als drei Monate. Die Vorinstanz verletzte demnach
kein Bundesrecht, wenn sie eine langerandauerende Arbeitsunfahigkeit von mehr als 10 %
in einer leidensangepassten Tétigkeit verneint hat (vgl. Art. 88aAbs. 2 1VV ; vgl. Urtell
8C_124/2020 vom 15. April 2020 E. 3 mit Hinweisen). Fehl geht auch die Riige der
Verletzung der Begriindungspflicht, wies das kantonale Gericht doch darauf hin, dassin
Bezug auf den rechten Fuss keine relevante Verschlechterung des Gesundheitszustands
erstellt sai.

E.3.24

Unbehelflich ist schliesslich der nicht weiter begriindete Einwand, es sei ein Leidensabzug
zu gewahren. Wie die Vorinstanz bundesrechtskonform erkannt hat, vermochte selbst der
Maximal abzug von 25 % keinen Rentenanspruch zu begrtinden.

E.4

Dadie Beschwerde offensichtlich unbegriindet ist, wird sie im Verfahren nach Art. 109
Abs. 2 lit. aBGG erledigt. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege im
bundesgerichtlichen Verfahren ist wegen Aussichtslosigkeit abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1
BGG ). Dem Beschwerdefuhrer sind demnach die Gerichtskosten aufzuerlegen ( Art. 66



Abs. 1 Satz 1 BGG).
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