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Erwagungen

E.1l

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur diein seinem Verfahren gertgten Rechtsméngel (Art. 42 Abs. 1 f. BGG; BGE 145V 57
E. 4.2). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz festgestellt hat (
Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2
BGG).

E.21

Esist unbestritten, dass bei der Beschwerdegegnerin im Rahmen der

EL -Anspruchsberechnung ein hypothetisches Erwerbseinkommen zu berlicksichtigen ist.
Zu prifen i st dabel einzig, ob das kantonale Gericht den entsprechenden Betrag in
Abanderung des Einspracheentscheids (Fr. 26'147.-) zu Recht auf Fr. 20'816.- herabgesetzt
hat.

E.22

Nach den allgemein intertemporal rechtlichen Grundsétzen (vgl. das zur Publikation
vorgesehene Urtell 8C_435/2023 vom 27. Mai 2024 E. 4.2 mit Hinweisen) sind hier die
Bestimmungen des ELG wie auch der ELV in der bis Ende 2022 geltenden Fassung
anwendbar. Sie werden im Folgenden jeweilsin dieser Version wiedergegeben, zitiert und
angewendet.

E.231

Nach Art. 14a ELV wird Invaliden als Erwerbseinkommen grundsétzlich der Betrag
angerechnet, den sie im massgebenden Zeitabschnitt tatsachlich verdient haben (Abs. 1).
Invaliden unter 60 Jahren ist al's Erwerbseinkommen jedoch mindestens anzurechnen (Abs.
2) . a. der um einen Drittel erhohte Hochstbetrag fir den Lebensbedarf von Alleinstehenden
nach Artikel 10 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer 1 ELG bei einem Invaliditatsgrad von 40 bis
unter 50 Prozent; b. der Hochstbetrag fir den Lebensbedarf nach Buchstabe a bei einem
Invaliditatsgrad von 50 bis unter 60 Prozent; c. zwei Drittel des Hochstbetrages fir den

L ebensbedarf nach Buchstabe a bei einem Invaliditétsgrad von 60 bis unter 70 Prozent.



E.23.2

Bei der Festsetzung des anrechenbaren Einkommens von teilinvaliden Personen gemass
Art. 14a Abs. 2 ELV haben sich die EL-Organe und Sozialversicherungsgerichte mit Bezug
auf dieinvaliditatsbedingte Beeintréachtigung der Erwerbsfahigkeit grundsétzlich an die
Invaliditétsbemessung durch die Invalidenversicherung zu halten. Diese Bindung ist
deshalb angezeigt, weil die EL-Durchflhrungsorgane zum einen nicht Gber die fachlichen

V oraussetzungen fir eine selbststéandige Beurteilung der Invaliditét verfligen und es zum
anderen zu vermeiden gilt, dass der gleiche Sachverhalt unter denselben Gesichtspunkten
von verschiedenen Instanzen unterschiedlich beurteilt wird ( BGE 140 V 267 E. 2.3 und E.
5.1; 117 V 153 E. 2c, 202 E. 2b; Urteile 9C_827/2018 vom 20. Méarz 2019 E. 6.1
8C_172/2007 vom 6. Februar 2008 E. 7.1). Davon ausgenommen ist eine vor Erlass der
Verfigung oder des Einspracheentscheids eingetretene gesundheitliche Veranderung,
welche - unter Umsténden - berticksichtigt werden darf, auch wenn sie der Verwaltung zum
Zeitpunkt der Verfligung oder des Einspracheentscheids noch nicht bekannt oder noch nicht
uberwiegend wahrscheinlich war und damit nicht Gegenstand dieser Entscheide bildete
(Urteil 8C_172/2007 vom 6. Februar 2008 E. 7.1 mit Hinweis).

E.31

Das kantonale Gericht hat eine relevante Sachverhaltsénderung seit der Zusprache der
Invalidenrente (Verfiigung der 1V-Stelle vom 19. Mai 2017) verneint. Folglich ist esvon
einer Arbeitsfahigkeit in leidensangepassten Tétigkeiten von 50 % ausgegangen. Die
Vorinstanz hat erwogen, der Wortlaut von Art. 14a Abs. 2 ELV lasse es nicht zu, den in der
Begriindung der Rentenverfiigung der 1V-Stelle angegebenen Invaliditatsgrad (48 %) als fir
die EL-Anspruchsberechnung verbindlich zu betrachten. Damit wirde der Sinn und Zweck
von Art. 14a Abs. 2 ELV , eine zwischen den sich widersprechenden Grundsétzen der
Verfahrensokonomie und der Einzelfallgerechtigkeit ausgleichende Ldsung vorzugeben, fur
solche Félle zugunsten der Verfahrensbkonomie vollkommen missachtet. Folglich habe das
Bundesgericht angeordnet, dass sich die Durchfuhrungsorgane der EL und die kantonalen
Gerichte nur grundsétzlich an die Invaliditétsbemessung zu halten hétten. Das bedeute, dass
bei einer eindeutig falschen Invaliditétsbemessung in einer Verfigung der IV-Stelle keine
Bindungswirkung bestehe. In einem solchen Fall sei der richtige Invaliditétsgrad
eigenstandig zu berechnen, so das kantonale Gericht weiter. Die selbst fur ideal

|ei densadaptierte Tétigkeiten nur noch zu 50 % arbeitsfahige Beschwerdegegnerin kdnne
nicht weniger als 50 % invalid sein, weshalb der von der IV-Stelle festgel egte
Invaliditétsgrad von 48 % zweifellos unrichtig sei. Die Vorinstanz hat einen eigenen
Invaliditétsgrad von 55 % ermittelt und gestiitzt darauf das hypothetische
Erwerbseinkommen berechnet.

E.3.2

Die Beschwerdefthrerin bringt dagegen vor, es sei nicht Sache der EL-Organe und auch
nicht des kantonalen Versicherungsgerichts, den von der 1V-Stelle ermittelten
Invaliditatsgrad zu Uberprifen. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung gehe es nicht
an, dass eine rechtskréftige Entscheidung der IV-Stelle bel der EL-Anspruchsberechnung
abgedndert werde. Indem die Vorinstanz nicht von einem Invaliditétsgrad von 48 % und
somit von einem hypothetischen Erwerbseinkommen von Fr. 26'147.- ausgegangen sdi,
sondern einen eigenen Invaliditatsgrad bemessen (55 %) und gesttitzt darauf ein
hypothetisches Erwerbseinkommen von Fr. 20'816.- festgelegt habe, habe sie Bundesrecht
verletzt.



E. 41

Die Darlegungen des kantonalen Gerichts, weshalb hier von dem in der Rentenverfiigung
ermittelten Invaliditatsgrad abgewichen werden soll, Uberzeugen mit Blick auf die
bundesgerichtliche Rechtsprechung (vgl. E. 2.3.2 hiervor) nicht, wie die
Beschwerdefiihrerin zu Recht moniert. Es kann auf die in den zitierten
Bundesgerichtsurteilen genannten Uberlegungen, die fur die Bindungswirkung sprechen
und die hier ebenfalls gelten, verwiesen werden. In den zitierten Urtellen findet sich die
Formulierung, dass sich die EL-Durchfihrungsstelle "grundsétzlich" an die
Invaliditétsbemessung durch die Invalidenversicherung zu halten habe. Damit wird eine
entsprechende Abweichung vom ermittelten Invaliditatsgrad der IV-Stelle zugel assen,
wenn vor Erlass der Verfiigung oder des Einspracheentscheids eine gesundheitliche
Veranderung eingetreten ist. Eine solche liegt hier unbestrittenermassen nicht vor.
Schliesdlich hat die Vorinstanz die Einzelfallgerechtigkeit in den Fokus geriickt, die gegen
die Ubernahme des ihrer Ansicht nach falschen Invaliditétsgrades sprechen solle. Dieser
Auffassung kann nicht gefolgt werden, da sich die Beschwerdegegnerin tber den
Rechtsmittelweg im invalidenversicherungsrechtlichen Verfahren hétte wehren kénnen,
waére sie mit der Verfigung der 1V-Stelle nicht einverstanden gewesen. Letztlich bleibt
anzufiigen, dass selbst wenn bel einer zweifellos unrichtigen Rentenverfiigung der IV-Stelle
in Bezug auf den Invaliditétsgrad fur die EL-Behdrden keine Bindungswirkung bestande,
der Vorinstanz wohl dennoch nicht gefolgt werden konnte. Einzig mit der Begrindung, die
Beschwerdegegnerin sei angepasst noch 50 % arbeitsfahig, weshalb ein Invaliditétsgrad von
mindestens 50 % bestehen miisse, liesse sich eine solche kaum rechtfertigen.

E.4.2

Vor dem Hintergrund des Gesagten hat das kantonal e Gericht Bundesrecht verletzt, indem
es auf der Basis eines Invaliditatsgrades von 55 % von einem hypothetischen
Erwerbseinkommen von Fr. 20'816.- ausgegangen ist. Es bleibt mithin beim im
Einspracheentscheid nach Art. 14a Abs. 2 lit. aELV ermittelten Betrag von Fr. 26'147.- bel
einem Invaliditatsgrad von 48 %, womit sich eine Auseinandersetzung mit den weiteren
vorinstanzlichen Erwégungen ertibrigt. Bei diesem Ergebnis und well in diesem
Zusammenhang auch keine entsprechende Ruige erhoben wird (vgl. auch Urteil 8C_45/2023
vom 7. Juli 2023 E. 3.5), kann schliesslich die Frage dahin stehen, ob sich die
vorinstanzlich bejahte Einzelrichterzustandigkeit im vorliegenden Fall noch halten l&sst.

E.43

Alle Ubrigen Parameter, die die Vorinstanz der EL -Anspruchsberechnung zugrunde gelegt
hat, sind unbestritten geblieben, weshalb sie fir das Bundesgericht verbindlich sind (vgl. E.
1 hiervor). Mithin ist einzig das hypothetische Erwerbseinkommen im Sinne der
Beschwerdefiihrerin anzupassen. Dabei resultiert ab 1. Oktober 2021 bis 31. Dezember
2021 eine monatliche Ergénzungsleistung von Fr. 1'193.90, vom 1. bis 31. Januar 2022 eine
solche von Fr. 1'217.20 und ab dem 1. Februar 2022 eine solche von Fr. 1'417.20. Die
Beschwerde ist begriindet.

E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdegegnerin die Gerichtskosten
zu tragen (Art. 66 Abs. 1 BGG).
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