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Erwagungen

E.11

Dans|'arrét entrepris, la cour cantonale aretenu que I'objet de la contestation était l[imité ala
décision sur opposition rendue le 27 janvier 2020 par le Centre Patronal, de sorte que les
conclusions de A. tendant a se voir reconnaitre le droit & un complément
différentiel d'alocations familiales en faveur de I'enfant E. étaient irrecevables; le
litige portait uniquement sur e point de départ du complément différentiel diiaA.

pour I'enfant D. , laprénommeée ayant conclu al'octroi de cette prestation depuisle
ler juillet 2015. Cela posé, la cour cantonale a préal ablement examiné larequéte "en
intervention accessoire" de B. , qu'elle atraitée comme une requéte d'intervention
au sensdel'art. 14 delaloi [du canton de Vaud] sur la procédure administrative du 28
octobre 2008 (LPA-VD; BLV 173.36); elle arejeté cette requéte au considérant 3 de son
arrét, sans toutefois reprendre ce point dans le dispositif. Sur le fond, elle argjeté le recours

deA. dans lamesure de sarecevabilité et confirmé la décision sur opposition du
27 janvier 2020.

E.12

Au vu de ce qui précede et des conclusions prises par les recourants (cf. let. C supra), il
existe devant le Tribunal fédéral deux causes, I'une divisant A. d'avec le Centre
Patronal (8C_506/2020) et |'autre divisant B. d'avec le Tribunal cantonal vaudois
(8C_506/2021). Ces deux causes portant sur le méme arrét et concernant un méme
complexe defaits, il sejustifie de lesjoindre et de statuer sur lesrecoursde A. et
deB. par un seul arrét (ATF 142 11 293 consid. 1.2; 131V 59 consid. 1).

E.2

Le Tribunal fédéra examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF) et controle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 141 111 395 consid. 2.1; 140
IV 57 consid. 2).

E.21

L'arrét attaqué constitue une décision finale ( art. 90 LTF ) rendue par une autorité
cantonale de derniere instance (art. 86 a. 1 let . d LTF) dans une cause de droit public ( art.
82 let. aLTF). Lavoie du recours en matiére de droit public est donc en principe ouverte.
Par ailleurs, le recours a été déposé en temps utile (art. 100al. 1LTF).

E.22

Selonl'art. 89 a. 1 LTF, aqualité pour former un recours en matiére de droit public
guicongue a pris part ala procédure devant |'autorité précédente ou a é&té privé de la
possibilité de lefaire (let. @), est particuliérement atteint par la décision ou |'acte normatif
attaqué (let. b), et aun intérét digne de protection a son annulation ou a sa modification (let.



c). Ces conditions sont cumulatives ( ATF 137 Il 40 consid. 2.2).

A. (ci-apres: larecourante) est destinataire de I'arrét entrepris, qui rejette ses
conclusions, et aun intérét digne de protection a son annulation ou a samodification. Elle
dispose ainsi de laqualité pour recourir au sensdel' art. 89 al. 1 LTF .

Quant aB. (ci-apres: le recourant), il n'a pas participé ala procédure devant la
Cour des assurances du Tribunal cantonal vaudois et n'est pas destinataire de |'arrét
entrepris. || n'adonc en principe pas la qualité pour recourir en son nom propre contre cet
arrét. Dans lamesure toutefois ou il fait valoir que la cour cantonale lui adénié atort la
qualité de partie, on peut admettre qu'il dispose de la qualité pour recourir pour contester ce
point de I'arrét entrepris (cf. ATF 134 V 306 consid. 3.3.1 et 4; arrét 2C_53/2017 du 21
juillet 2017 consid. 1.3.2).

E.23

Il'y adeslorslieu d'entrer en matiére dans cette mesure, étant précisé que les différentes
écritures et piéces déposées par |les recourants apres |'échéance du délai de recours sont
irrecevables (art. 99 et 100 LTF).

E.31

L e recours en matiere de droit public peut étre formeé pour violation du droit fédéral, notion
qui inclut le droit constitutionnel (art. 95let. aLTF; ATF 135111 670 consid. 1.4). Le
Tribunal fédéral applique le droit d'office ( art. 106 al. 1 LTF ). Cependant, compte tenu de
I'exigence de motivation contenue al' art. 42 al. 1 et 2 LTF , sous peine d'irrecevabilité ( art.
1084d. 1let. bLTF), le Tribunal fédéral n'examine en principe que les griefs invoqués, sauf
en cas d'erreurs juridiques manifestes (ATF 144 V 173 consid. 1.2 et les références). Par
ailleurs, sauf exceptions non pertinentes en |'espece (cf. art. 95 let . ¢, d et e LTF), on ne
peut pas invoquer laviolation du droit cantonal en tant que tel devant le Tribunal fédéral (
art. 95 LTF acontrario). Il est néanmoins possible de faire valoir que son application viole
le droit fédéral, en particulier I'interdiction de I'arbitraire ( art. 9 Cst. ) ou d'autres droits
constitutionnels (ATF 1451 108 consid. 4.4.1). Le Tribunal fédéral n'examine alors detels
moyens que Sils sont formulés conformément aux exigences de motivation qualifiée
prévuesal’ art. 106 al. 2 LTF ( ATF 142 V 577 consid. 3.2 et la référence).

E.3.2

On gjouteraque le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits
établis par I'autorité précédente (art. 105 al. 1 LTF). Il ne peut sen écarter que si lesfaits
ont été établis de fagon manifestement inexacte - notion qui correspond a celle d'arbitraire
ausensdel' art. 9 Cst. (ATF 143 1V 241 consid. 2.3.1; sur lanotion d'arbitraire, cf. ATF
142V 513 consid. 4.2) - ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 105 4. 2
LTF). Si lapartie recourante entend sécarter des constatations de fait de |'autorité
précédente, elle doit expliquer de maniére circonstanciée en quoi les conditionsde ' art. 105
al. 2 LTF seraient réalisées et la correction du vice susceptible d'influer sur le sort de la
cause (art. 97 a. 1 LTF); adéfaut, un état de fait divergent de celui de la décision attaquée
ne peut pas étre pris en compte ( ATF 145V 188 consid. 2).

E.4
On examineraen premier lieu le recours de B.

E. 41



Comme on I'adit plus haut (cf. consid. 1.1 supra), la cour cantonale atraité la requéte
d'intervention du recourant au considérant 3 de son arrét. A cet égard, elle arappelé que
seon|' art. 14 LPA -VD, l'autorité peut, d'office ou sur requéte, appeler en cause ou
autoriser I'intervention de personnes qui pourraient avoir qualité de partie au sensde |’ art.
13 LPA -VD. Selon I'dlinéa 1 de cette disposition, ont qualité de parties en procédure
administrative: |es personnes susceptibles d'étre atteintes par la décision arendre et qui
participent alaprocédure (let. a); les personnes ou autorités auxquelleslaloi confere la
qualité de partie (let. b); les personnes ou autorités qui disposent d'un moyen de droit &
I'encontre de la décision attaguée (let. c); les personnes intervenant dans une procédure
d'enquéte publique ou de consultation (let. d). En I'espece, la cour cantonale a nié que I'une

des conditions (alternatives) précitées ft remplie en ce qui concernait B. , lequel
se prévalait de sa qualité d'époux chef de famille al'appui de sa requéte d'intervention. Peu
importait en effet la hiérarchie entre les membres de lafamille. B. - dont le droit
prioritaire al'allocation familiale pour D. durant la période déterminante (avril &
décembre 2018) n'était pas remis en cause - n'était pas visé par la décision attaquée, dont les
effets atteignaient exclusivement A. en tant que second ayant droit, et

D. en tant que bénéficiaire de la prestation. Dans ces conditions, la requéte
d'intervention ne pouvait qu'étre rej etée.

E.4.2

Lerecourant reproche ala cour cantonale de ne pas avoir statué sur sa requéte d'intervention
par une ordonnance distincte notifiée a sa personne et d'avoir ainsi violé€ les obligations
légales qui lui incombaient, en particulier lesart. 3, 42 et 44 LPA -VD ains quelesart. 4 et
44 delaloi fédérale sur la procédure administrative du 20 décembre 1968 (PA; RS
172.021). Par ailleurs, en choisissant de "prendre position” sur cette requéte uniquement
dans le cadre de I'arrét au fond rendu sur le recours, procédure dont il était exclu, la cour
cantonale |'aurait privé de la possibilité de défendre "les intéréts dignes de protection de sa
famille", ce qui constituerait une violation de son droit d'étre entendu ( art. 29 Cst. ) et dela
garantie del'accés au juge (art. 29a Cst. ). Or il aurait un intérét juridique aintervenir
contrairement al'avis de la cour cantonale, dans la mesure ou "en cas de perte du proces par
son épouse A. , [ses] droits aux bonifications de son AV S des taches éducatives
(assumées en faveur de ses enfants D. et E. ) pour la période concernée
par la demande de complément des allocations familiales pourraient étre |ésés ou
compromis’'.

E.43

En I'occurrence, e recourant ne conteste pas avoir pris connaissance de la motivation de la
cour cantonal e rappel ée ci-dessus. Il ne fait pas de doute qu'il a compris que cette derniere a
rejeté sarequéte d'intervention, méme si elle n'a pas mentionné ce point dans | e dispositif,
puisqu'il arecouru en temps utile contre cet aspect de |'arrét entrepris. En ce sens, le
recourant n'a pas subi de préjudice procédural du fait que la cour cantonale atraité sa
requéte d'intervention dans I'arrét rendu au fond sur le recours de son épouse. L e recourant
ne cite au demeurant aucune disposition de la LPA-VD qui obligerait la cour cantonale a
statuer sur une requéte d'intervention par une ordonnance distincte. Quant aux art. 4 et 44
PA , ils ne sappliquent pas ala procédure devant les autorités cantonales de derniére
instance qui ne statuent pas définitivement en vertu du droit public fédéral (voir art. 1 al. 3
PA ). Pour le reste, des lors que la cour cantonale a rejeté sa requéte d'intervention en se
fondant sur I'art. 14 en lien avec I" art. 13 LPA -V D, il appartenait au recourant de




démontrer en quoi ces regles du droit cantonal de procédure administrative auraient été
appliquées en violation des droits constitutionnels qu'il invogque. Or le recourant ne fait
valoir aucune norme qui lui reconnditrait, en sa qualité de "mari chef de famille" au sens de
I'ancien art. 160 al. 1 CC - disposition abrogée au ler janvier 1988 avec le nouveau droit
matrimonia (RO 1986 122; Message concernant larévision du Code civil suisse [Effets
généraux du mariage, régimes matrimoniaux et successions] du 11 juillet 1979, FF 1979 11
1232) -, le droit d'intervenir dans une procédure de recours contre une décision portant sur
le droit de son épouse a un complément différentiel d'alocations familiales, et un tel droit
ne saurait étre déduit directement ni del’ art. 29 Cst. ni del' art. 29a Cst.

E.44
Il sSensuit que le recours de B. doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable.

E.5
Il reste a examiner le recours de A.

E.51

Dans un premier moyen, larecourante reproche ala cour cantonale d'avoir établi lesfaits de
facon manifestement inexacte, en tant qu'elle a constaté que D. et E.

"sgjournent en Suisse et y poursuivent une formation". Selon la recourante, cette
constatation, qui donnerait a croire que les enfants précités seraient des ressortissants
étrangers, serait de nature a"introduire un doute quant au bien-fondé de la réclamation du
versement rétroactif du complément différentiel a compter du ler juillet 2015 en faveur de
D. e E.

Par cette argumentation, la recourante ne démontre pas en quoi la correction du vice soulevé
serait susceptible d'influer sur le sort de la cause (cf. consid. 3.2 supra) et on ne voit au
demeurant pas que tel pourrait étre le cas, de sorte qu'il n'y a pas lieu de sécarter de I'état de
fait établi par I'autorité précédente.

E.521

Dans un second moyen, la recourante soutient que laloi fédérale du 24 mars 2006 sur les
alocations familiales [LAFam; RS 836.2] prévoit le versement des prestations atitre
rétroactif. Le paiement du complément différentiel pour les deux enfants a compter du ler
juillet 2015 était donc "légitime et |également fond€", d'autant plus que le versement des
arriérés avait dga été partiellement exécuté par I'intimé. Elle releve également que le Centre
Patronal avait rendu a son égard prés d'une demi-dizaine de décisions d'octroi et de
radiation de prestations se succédant les unes aux autres et qu'elle avait cru de bonne foi que
la derniére décision annulait toutes les autres.

E.5.22
En I'espece, la cour cantonale a constaté que I'intimé avait statué sur les prétentions de
A. par le biais de plusieurs décisions, mais que seule la décision sur opposition du

27 janvier 2020 confirmant le prononcé du 26 novembre 2019 avait été attaquée devant elle.
Ce prononcé portait sur le droit de la prénommée a un complément différentiel en faveur de
son beau-fils pour la période du 1er avril au 31 décembre 2018. Aucune autre décision
N'avait éé soumise al'examen de lajuridiction cantonale. Malgré la succession de décisions
rendues par le Centre Patronal - qui se rapportaient au demeurant a des périodes différentes
-, larecourante pouvait comprendre qu'elle ne sétait pas opposee aladécision du 9



septembre 2019 fixant le dies a quo du complément différentiel au 1er mai 2017. Aussi la
cour cantonale a-t-elle jugé qu'elle n'avait pas a se prononcer sur les prestations versées en
dehors du cadre temporel tel que défini par la décision attaguée, ni a prendre en
considération les éléments apportés par la recourante concernant les périodes étrangéres a
ce cadre.

Par surabondance, la cour cantonale a encore relevé que conformément au systeme |égal,
pour les salariés au service d'un employeur assujetti qui étaient obligatoirement assurés a
I'AVS, ledroit al'alocation familiale, y compris e complément différentiel, naissait avec le
droit au salaire (art. 13 a. 1 LAFam). Lafixation par I'intimé du dies aquo au ler mai
2017 n'était donc pas contraire au droit, puisque cette date avait été fixée en considération
du fait que larecourante travaillait depuis le ler mai 2017 pour lasociété F. et que
C'était uniquement a cetitre qu'elle pouvait prétendre au complément différentiel en tant que
second ayant droit en application del' art. 7 al. 2 LAFam .

E.5.23

Lacour cantonale aainsi adopté une double motivation. Or, lorsgque |'arrét entrepris repose
sur une double motivation dont chaque pan est indépendant et suffit asceller I'issue de la
procédure cantonale, il importe, sous peine d'irrecevabilité, de discuter chacune de ces deux
motivations (ATF 142 I11 364 consid. 2.4). En |'occurrence, force est de constater que la
recourante ne dével oppe aucune argumentation conforme aux exigences requises en lien
avec la double motivation qui a amené la cour cantonale ala débouter de ses conclusions au
fond. Partant, son recours est irrecevable.

E.53

Vu l'issue des recours, les frais judiciaires sont mis ala charges des recourants,
solidairement entreeux (art. 66a. 1 et 5LTF).
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