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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ). Eslegt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG ) und kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den V erfahrensausgang
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ; BGE 145V 57 E. 4).

E.2

Streitig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie die von der
Beschwerdegegnerin am 9. November 2023 mangel s eines anspruchsbegriindenden
Invaliditétsgrades von mindestens 40% verflgte Verneinung eines Rentenanspruchs
bestétigte.

E.3

Das kantonale Gericht hat die massgeblichen Rechtsgrundlagen zur Arbeitsunfahigkeit (
Art. 6 ATSG ), zur Erwerbsunfahigkeit ( Art. 7 ATSG ), zur Invaliditét ( Art. 8 Abs. 1
ATSG und Art. 4 Abs. 1 1VG) sowie zum Rentenanspruch ( Art. 28 Abs. 2 IVG)
zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.4

Fest steht und jedenfalls nicht in einer der qualifizierten Rugepflicht genligenden Weise
(vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG und BGE 148 V 366 E. 3.3) beanstandet wird, dass der
Beschwerdefiihrerin die Tétigkeit als Hebamme nach dem erfolgreichen Abschluss der
entsprechenden Berufsausbildung im Januar 2023 ab Februar 2023 grundsétzlich in einem
Pensum von 70% zumutbar war.

E.51

Das kantonale Gericht legte nach einlésslicher Beweiswirdigung mit in allen Teilen
Uberzeugender Begriindung zutreffend dar, weshalb hier der Rentenanspruch per Februar
2023 zu prufen und der Invaliditéatsgrad nach der Methode des Einkommensvergleichs zu
ermitteln sei. Dabei seien unter den gegebenen Umsténden sowohl das

V ergleichseinkommen, welches die Beschwerdeftihrerin ohne Gesundheitsschaden 2023
hypothetisch hétte erzielen kbnnen (Valideneinkommen), als auch das

V ergleichseinkommen, wel ches die Beschwerdeftihrerin 2023 trotz ihres
Gesundheitsschadens zumutbarerwei se zu erwerben vermocht hétte (Invalideneinkommen),



ausgehend von demselben Tabellenlohn festzusetzen. Well das Valideneinkommen nicht
hinreichend genau festgestellt werden kdnne, sei es gestiitzt auf Art. 26 Abs. 41VV in
Verbindung mit Art. 25 Abs. 3 1VV nach dem Zentralwert der Lohnstrukturerhebung (L SE)
des Bundesamits fur Statistik zu bestimmen. Dabei sei praxisgemass von der
Tabellengruppe A (standardisierte Bruttolhne) auszugehen ( BGE 124 V 321 E. 3b/aa),
wobei Ublicherweise auf die Tabelle TAL tirage skill_level, Privater Sektor, abzustellen
sei (BGE 148V 174 E. 6.2 mit Hinweisen). Hier sei das Valideneinkommen der
Beschwerdefiihrerin basierend auf dem Zentralwert des Wirtschaftszweiges " Gesundheits-
und Sozialwesen" (LSE 2020, Tabelle TAL tirage skill level, Ziff. 86-88) fur Frauen auf
dem Kompetenzniveau 3 von Fr. 5'923.- festzusetzen. Angepasst um die betriebsiibliche
Arbeitszeit von 41,6 Stunden pro Woche resultiere unter Berticksichtigung der
Nominallohnentwicklung bis 2023 ein massgebendes Valideneinkommen von Fr.
74'806.05. In diesem Wirtschaftszweig seien auch die Aktivitdten von Hebammen nebst
Tétigkeiten mit hochspezifischem Wissen wie von Arzten und Arztinnen, Zahnérzten und
Zahnarztinnen oder Apotheker und Apothekerinnen erfasst, welche nach der Matura die
Absolvierung eines (Hochschul-) Studiums voraussetzten. Trotz des Gesundheitsschadens
sei der Beschwerdefiihrerin zumutbar, 70% von Fr. 74'806.05 als Invalideneinkommen zu
erzielen. Ein leidensbedingter Abzug von diesem Invalideneinkommen sei nach Art. 26bis
Abs. 31VV inder hier anwendbaren, bis 31. Dezember 2023 gliltig gewesenen Fassung
nicht zu rechtfertigen. Es bleibe daher beim anspruchausschliessenden Invaliditétsgrad von
30%. Selbst wenn das Invalideneinkommen basierend auf dem tatsachlich ab 1. Februar
2023 als Hebamme erzielten Verdienst bezogen auf ein 70%-Pensum zu bestimmen wére,
wirde bloss ein Invaliditétsgrad von (gerundet) 32% resultieren.

E.521

Warum die vorinstanzlich praxisgemass dargel egte Bestimmung des Valideneinkommens
(vgl. BGE 144 1 103 E. 5.3 mit Hinweisen) angesichts der gegebenen Umstande konkret
Bundesrecht verletzen soll, zeigt die Beschwerdefhrerin weder schliissig noch
nachvollziehbar auf. Sie verzichtet darauf, zu beziffern, welche tatséchlich massgebenden
Jahreseinkommen dem unbestritten per Februar 2023 vorzunehmenden
Einkommensvergleich konkret gegeniber zu stellen seien, um die geltend gemachte "Rente
von 44%" bzw. einen "jedenfalls hoheren [Invaliditétsgrad] als 40%" zu begrinden. Statt
dessen macht sie geltend, hinsichtlich des Valideneinkommens sai - ungeachtet des ab
Februar 2023 tatsachlich erzielten Jahreslohnes von Fr. 72'475.- (bezogen auf ein
100%-Pensum) - vom unbelegten "Anfangslohn einer Hebamme" von Fr. 6'576.-
auszugehen. Was die Beschwerdeftihrerin gegen die vorinstanzliche Festsetzung der beiden
Vergleichseinkommen basierend auf demselben L SE-Tabellenlohn vorbringt, ist
unbegrindet.

E.522

Der Beschwerdefuhrerin ist jedoch bei zupflichten, dass das Bundesgericht in Bezug auf
Art. 26bis Abs. 31VV in der hier anwendbaren, bis Ende 2023 giiltig gewesenen Fassung
zwischenzeitlich die damit beabsi chtigte abschliessende Regel ung des Abzuges vom
Tabellenlohn a's gesetzwidrig erkannt hat ( BGE 150 V 410 E. 10.6). Doch hielt es
gleichzeitig fest, soweit die gegebenen Fallumsténde einen weitergehenden K orrekturbedarf
begrindeten, sei auf die bisherigen Rechtsprechungsgrundsédtze zum Tabellenlohnabzug
(vgl. dazu BGE 148 V 174 E. 6.3 mit Hinweisen) zurtickzugreifen. Auf diese Weise lasse
sich Art. 26bis Abs. 3 1VV abweichend vom Wortlaut gesetzeskonform anwenden ( BGE



150 V 410 E. 10.6). Indem die Vorinstanz die Beriicksichtigung eines Tabellenlohnabzuges
unter Berufung auf den Wortlaut von Art. 26bis Abs. 3 1VV verneinte, hat sie mit der
BeschwerdefUihrerin Bundesrecht verletzt, auch wenn sie bei Erlass des hier angefochtenen
Urteils von dem rund einen Monat zuvor geféllten Grundsatzurteil des Bundesgerichts
gemass BGE 150 V 410 noch kaum Kenntnis gehabt haben konnte.

E.523

Soweit die Beschwerdeflhrerin einen "weiteren Korrekturbedarf" geltend macht, verzichtet
sie zwar darauf, diesen konkret zu substanziieren und im Einzelnen darzulegen, von
welchem Invalideneinkommen denn bel der Bemessung des Invaliditétsgrades
bundesrechtskonform auszugehen sei. Doch macht sie zu Recht geltend, unter
Beriicksichtigung von BGE 150 V 410 und mit Blick auf ihre konkreten
gesundheitsbedingten Beel ntréachtigungen bestehe ein weiterer Korrekturbedarf. Laut
angefochtenem Urtell ist die BeschwerdefUhrerin gemass bewei skraftiger Aktenbeurteilung
der Neurologin Dr. med. D. des Regionalen Arztlichen Dienstes (RAD) vom 29.
Mérz 2021 infolge ihrer gesundheitsbedingten Defizite nicht nur auf ein 70%-Pensum
limitiert, sondern zusétzlich darauf angewiesen, keine Nachtdienste und keine regelmassig
korperlich mittel schweren bis schweren Téatigkeiten verrichten zu missen. Mit der
Beschwerdefuhrerin trifft zu, dass diese zusétzlichen gesundheitsbedingten
Einschrankungen Uber die 30%-ige Arbeitsunféhigkeit hinaus - entgegen der Vorinstanz -
einen |leidensbedingten Tabellenlohnabzug rechtfertigen. Unter praxisgemasser
Mitberlicksichtigung der bisherigen Rechtsprechungsgrundsétze ( BGE 150 V 410 E. 10.6)
lassen die vorinstanzlich zutreffend festgestellten erheblichen gesundheitlichen
Limitierungen der funktionellen Leistungsfahigkeit nach gesamthafter Wirdigung der
konkreten, mit angefochtenem Urtell festgestellten Umstande des Einzelfalles (vgl. Urteil
8C_320/2017 vom 6. September 2017 E. 3.3.2.2 mit Hinweisen) auf einen zusétzlichen
leidensbedingten Abzug von maximal 15% am verwendeten L SE-Tabellenlohn schliessen,
welcher, daran sei erinnert, hauptsachlich auf statistisch erhobenen L6hnen von gesunden
Personen beruht (SVR 2024 1V Nr. 46 S. 158, 9C_572/2023 E. 4.5.2 mit Hinweis).

E.5.24

Die Beriicksichtigung eines | eidensbedingten Tabellenlohnabzuges von 15% fuhrt im
Ergebnis zu einem Wert von 40,5% (= 100% - [70%x0,85]). Das Auf- und Abrunden hat
nach den anerkannten Regeln der Mathematik zu erfolgen (BGE 130V 121 E. 3.2i.f.; vgl.
auch SVR 2024 1V Nr. 46 S. 158, 9C_572/2023 E. 4.5.2), weshab ein Invaliditatsgrad von
41% resultiert.

E.©6

Nach dem Gesagten hat das kantonal e Gericht Bundesrecht verletzt, indem es - trotz
praxisgemass klar ausgewiesener Rechtfertigung - keinen Abzug vom Tabellenlohn
gewahrte und einen anspruchsbegrindenden Invaliditétsgrad verneinte. Die Beschwerde ist
gutzuheissen. Die Beschwerdegegnerin hat der BeschwerdefUhrerin ab 1. Februar 2023 eine
Invalidenrente von 27,5% ( Art. 28b Abs. 4 IVG ) auszurichten.

E.7

Dem Prozessausgang entsprechend hat die Beschwerdegegnerin die Gerichtskosten zu
tragen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ) und der Beschwerdefiihrerin eine Parteientschadigung
zu entrichten ( Art. 68 Abs. 2 BGG ). Die Sacheist zur Neuverlegung der Kosten und der
Partel entschadigung des vorangegangenen V erfahrens an das V erwal tungsgericht des



Kantons Bern zuriickzuwei sen.
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