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Regeste

Arbeitslosenversicherung (Arbeitslosenentschédigung) | Arbeitslosenversicherung

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzung gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem
Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
), und kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder ergéanzen,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Es wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106
Abs. 1 BGG ). Immerhin prift es, unter Berlicksichtigung der allgemeinen
Begrundungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die
geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind.
Esist jedenfals nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behdrde alle sich stellenden
rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht (mehr) vorgetragen
wurden ( BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.2

Der Versicherte hat Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung, wenn er neben anderen
Erfordernissen die Voraussetzungen hinsichtlich der Beitragszeit erflllt ( Art. 8 Abs. 1 lit. e
AVIG). Gemass Art. 13 Abs. 1 AVIG erflllt die Voraussetzungen bezlglich der
Beitragszeit, wer innerhalb der dafiir vorgesehenen Rahmenfrist ( Art. 9 Abs. 3AVIG)
wahrend mindestens zwolf Monaten eine beitragspflichtige Beschéftigung ausgetibt hat.

E.3

Vorliegend steht fest und ist unbestritten, dass der BeschwerdefUhrer in der Rahmenfrist fur
die Beitragzeit vom 3. Januar 2015 bis 2. Januar 2017 eine beitragspflichtige Beschéftigung
von lediglich sieben Monaten und sechzehn Tagen vorweisen kann, weshalb er die
Mindestbeitragszeit von einem Jahr nicht erfillt. Er stellt sich alerdings auf den
Standpunkt, er habe sich bereits am 26. Mai 2016 per 4. Juni 2016 als arbeitslos gemel det,
weshalb er - ausgehend von einer entsprechend korrigierten Rahmenfrist fir die
Beitragszeit vom 4. Juni 2014 bis 3. Juni 2016 - die V oraussetzungen zur Ausrichtung von
Arbeitslosenentschadigung erfille.

E.41

Das kantonale Gericht hat unter Hinwels auf die Abkl&arungen der Verwaltung im
Einspracheverfahren festgestellt, es sei nicht mit dem notwendigen Grad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit erstellt, dass die RAV-Mitarbeiterin oder der Leiter des zustandigen



RAV dem Beschwerdefiihrer am 26. Mai 2016 eine Auskunft erteilt habe, wonach es
aufgrund der bisherigen zu kurzen Beitragszeit keinen Sinn mache, einen Antrag auf
Arbeitslosenentschadigung zu stellen. Da der Versicherte zur ebenfalls behaupteten
Auskunft der Arbeitslosenkasse Biel keine konkretisierenden Angaben gemacht habe, sei
eine Uberprifung seiner Aussagen im Rahmen eines vertretbaren Aufwandes nicht in Frage
gekommen. Soweit er also geltend mache, dass er seine Anspruchsberechtigung wegen
einer Falschauskunft des RAV und der Arbeitslosenkasse verloren habe, handle es sich um
eine unbel egte Partei behauptung, welche nicht beweistauglich sei. Der Sachverhalt bleibe
insoweit ungeklart, wobel der Beschwerdefhrer die Folgen dieser Beweislosigkeit tragen
musse. Die Mindestbeitragszeit von zwolf Monaten in der Rahmenfrist fur die Beitragszeit
vom 3. Januar 2015 bis 2. Januar 2017 sei folglich nicht erfullt, womit kein Anspruch auf
Arbeitslosenentschédigung bestehe.

E.42

Der Versicherte gibt an, dass er vom 29. April 2014 bis 30. April 2015 fir die C.

AG vom 17. bis 29. Februar 2016 fur die D. AG und vom 1. Mérz bis 3. Juni
2016 fur die B. AG tétig gewesen sei. Bei den beiden letzten Arbeitgeberinnen sei

er von Anfang an als Arbeitnehmer gefiihrt gewesen und die Sozialversicherungsbeitrage
seien entsprechend abgerechnet worden. Bis Ende 2016 sei er im berechtigten Glauben
gewesen, dass er aus seinen Beschéftigungen fur die D. AG und dieB.

AG keine genligende Beitragszeit aufweisen wirde. Erst im Dezember 2016 habe sich
geklért, dass der Vertrag mit der C. AG ebenfalls als Arbeitsvertrag zu
qualifizieren sei und es seien Sozialversicherungsbeitrdge nachbezahlt worden. Sobald er
von der geniigenden Beitragszeit erfahren habe, habe er sich umgehend nochmals beim
RAV gemeldet und eine neuerliche Anmeldung vorgenommen. Sein Anliegen sel es
gewesen, diese Anmeldung (vom 3. Januar 2017) mit der Meldung vom Mai 2016 "zu
koppeln” und somit die Entschéadigung, im Sinne einer Wiedererwagung, ab 4. Juni 2016
geltend machen zu kdnnen. Dies sei der erste Tag der Arbeitslosigkeit und der erste Tag
gewesen, an dem er ale Anspruchsvoraussetzungen erflllt habe, wie sich nun ex post
herausgestellt habe. Er habe sich friih genug beim RAV gemeldet und weise - nach
heutigem Wissensstand - elne geniligende Beitragszeit auf. Unbestritten sei namlich bisher
geblieben, dass er sich am 26. Mal 2016 bei den zustandigen Stellen des Kantons Bern
gemeldet habe, womit von einer Anmeldung zum Bezug von Arbeitslosenentschadigung
auszugehen sei. Der Massstab fur die Anmeldung miisse bei ihm ohnehin tiefer liegen, daer
auslandischer Staatsangehoriger und sich von seinem Heilmatland her gewohnt sei, dass
eine solche Meldung bereits das offizielle Verfahren zur Ausrichtung von Leistungen
audl0se. Lasse man korrekterweise die Rahmenfrist ab 4. Juni 2016 beginnen, erhelle ohne
Weiteres, dass die zwolfmonatige Beitragszeit erfillt sei. Die Rahmenfrist nicht auf Juni
2016 vorzuverlegen, hiesse rechtsungleich sowie willkurlich und somit gegen Art. 8 und 9
BV zu handeln, da das so entstehende Resultat nicht nur offensichtlich unhaltbar sei,
sondern in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlaufe.

E.51

Der Versicherte verlangt, die Rahmenfrist fur die Beitragszeit sei mit Blick auf seine
Anmeldung im Mai 2016 wiedererwagungsweise auf den 4. Juni 2014 bis 3. Juni 2016 zu
legen und seine Anspruchsberechtigung sei zu bejahen. Denn er habe sich am 26. Mai 2016
unbestrittenermassen korrekt bei den zustandigen Stellen des Kantons Bern gemeldet und
sei im Januar 2017, zeitnah zur Fehlerbehebung durch die C. AG mittels



(verspéteter) Zahlung der Sozialversicherungsbeitrége, nochmals beim RAV vorstellig
geworden. Lasse man die Rahmenfrist richtigerweise ab 4. Juni 2016 beginnen, weise er
14,5 Beitragsmonate auf.

E.5.2

Entgegen der Behauptung des Beschwerdeftihrers hat die Vorinstanz es jedoch keineswegs
als Uberwiegend wahrscheinlich erachtet, dass er sich bereitsim Mai 2016 auf den 4. Juni
2016 bei den zustandigen Behdrden der Arbeitslosenversicherung als arbeitslos gemeldet
hétte. Dem angefochtenen Gerichtsentscheid |&sst sich gegenteils entnehmen, die
diesbeztiglichen Vorbringen des Beschwerdeflihrers seien al's unbel egte Partel behauptungen
nicht beweistauglich. Im Prozess vor Bundesgericht wird nicht dargelegt, aus welchen
Griunden diese Feststellung offensichtlich unrichtig sein soll (vgl. E. 1 hiervor). Es muss
folglich davon ausgegangen werden, dass der Versicherte sich erstmals Anfang Januar 2017
- verspatet, nachdem er bereits seit 4. Juni 2016 keiner Erwerbstétigkeit mehr nachging -
zum Bezug von Taggeldleistungen der Arbeitslosenversicherung angemeldet hat. Dies,
nachdem er nach seinen Angaben erst im Dezember 2016 davon erfuhr, dass er seine
Téatigkeit fur die C. AG im Rahmen eines Arbeitsvertrags ausgelibt hatte.

E.53.1

Gemass Art. 10 Abs. 3 AVIG gilt der Arbeitsuchende erst dann alsganz ( Art. 10 Abs. 1
AVIG) oder teilweise ( Art. 10 Abs. 2 AVIG) arbeitdos, wenn er sich beim Arbeitsamt
seines Wohnorts zur Arbeitsvermittiung gemeldet hat. Nach Art. 17 Abs. 2 AVIG muss sich
der Versicherte moglichst friihzeitig, jedoch spatestens am ersten Tag, fir den er

Arbeits osenentschéadigung beansprucht, personlich bel seiner Wohngemeinde oder der vom
Kanton bestimmten zustéandigen Amtsstelle zur Arbeitsvermittlung melden und von daan
die Kontrollvorschriften des Bundesrates befolgen. Laut Art. 17 Abs. 3 AVIG hat der
Versicherte auf Weisung der zustéandigen Amtsstelle unter anderem an arbeitsmarktlichen
Massnahmen teilzunehmen, die seine Vermittlungsfahigkeit fordern (lit. @ und an
Beratungsgesprachen und Informationsveranstaltungen sowie an Fachberatungsgesprachen
teilzunehmen (lit. b). Fir die Zeit vor der Meldung liegt keine Arbeitdosigkeit im Sinne
von Art. 10 Abs. 1 und 2 AVIG vor. In diesem Fall scheitert der Entschadigungsanspruch
auch an der Nichterfllung der Kontrollvorschriften nach Art. 17 AVIG . Verspéatete
Anmeldung fuhrt damit grundsétzlich zum Anspruchsverlust fir die vor der kontrollierten
Arbeitslosigkeit liegenden Tage (BGE 124V 215E. 2. S. 218; THOMAS
NUSSBAUMER, Arbeitslosenversicherung, in: Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht
[SBVR], Soziae Sicherheit, 3. Aufl. 2016, S. 2309 Rz. 148 und FN 326). Der Anspruch
erlischt, wenn er nicht innert dreier Monate nach dem Ende der Kontrollperiode, auf die er
sich bezieht, geltend gemacht wird ( Art. 20 Abs. 3AVIG).

E.53.2

Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass der Versicherte aus dem Hinweis auf seine
auslandische Staatsangehdrigkeit und das Meldeverfahren bel Eintritt einer Arbeitslosigkeit
in seinem Heimatland nichts zu seinen Gunsten abzuleiten vermag, da niemand Vorteile aus
seiner eigenen Rechtsunkenntnis ableiten kann ( BGE 136 V 331 E. 4.2.3.1 S. 336). Soweit
er eine "Verschiebung" der Rahmenfristen fordert (vgl. S. 11 Ziff. 9 der Beschwerde),
verlangt er eine vom Gesetz abweichende Behandlung. Mit seiner Argumentation verkennt
er, dass eine solche unter den vorliegenden Umstanden nur in Betracht fallen kann, wenn
die Voraussetzungen des Vertrauensschutzes ( BGE 131V 472 E. 5 S. 480) erfillt sind.



Bereits das kantonale Gericht hat jedoch einl&sslich begrindet, weshalb nicht von einer
vertrauensbildenden falschen Behtrdenauskunft ausgegangen werden kann.

E. 533

Im Ubrigen behauptet der Beschwerdefiihrer auch gar nicht, er sei falsch beraten worden
oder er hétte von der Behdrde im Zusammenhang mit Leistungen der
Arbeitslosenversicherung aufgeklart werden sollen. Er mochte vielmehr eine nachtrégliche
Anerkennung seines L eistungsanspruchs ab 4. Juni 2016, weil ein nicht durch ihn, sondern
durch die C. AG verursachtes "zeitliches Problem” vorliege, entstanden durch die
Umdeutung des Verhédtnisses mit dieser Gesellschaft als Arbeitsvertrag im Dezember 2016.
Auch wenn sich eine Person unverschul deterweise nicht oder zu spat zum Bezug von
Arbeitslosentaggel dern anmeldet, andert dies nichts an der fehlenden
Anspruchsberechtigung fur die Zeit vor der Anmeldung (vgl. Urteil [des Eidg.
Versicherungsgerichts] C 74/03 vom 26. Juli 2004). Die Rechtslage (vgl. E. 5.3.1 hiervor)
ist klar und es fehlt an konkreten Anhaltspunkten fir ein qualifiziertes Schweigen des
Gesetzgebers. Esliegt aber auch keine vom Gericht unter Ruckgriff auf den Gesetzeszweck
zu schliessende echte L iicke vor. Denn es kann nicht gesagt werden, dass sich dem Gesetz
fUr die sich stellende Rechtsfrage keine Antwort entnehmen lésst. Allenfalls handelt es sich
um eine unechte L ticke, indem die Anwendung der Gesetzesbestimmungen zu einem
sachlich unbefriedigenden Ergebnis flhrt. Solche rechtspolitischen Méangel hat das Gericht
im Allgemeinen jedoch hinzunehmen. Sie regelbildend zu schliessen, steht ihm dort zu, wo
der Gesetzgeber sich offenkundig Uber gewisse Tatsachen geirrt hat oder wo sich die
Verhdtnisse seit Erlass des Gesetzes in einem Masse gewandelt haben, dass die Vorschrift
unter gewissen Gesichtspunkten nicht oder nicht mehr befriedigt und ihre Anwendung
rechtsmissbrauchlich wird ( BGE 124 V 164 E. 4c mit Hinweisen). So verhdlt es sich hier
jedoch nicht. Es kann entgegen der Darstellung des Beschwerdeftihrers auch nicht gesagt
werden, dass die geltende Regelung zu Ergebnissen fihrt, die sich mit den
Verfassungsgrundsétzen der Rechtsgleichheit ( Art. 8 BV ) und des Willkirverbots ( Art. 9
BV ) nicht vereinbaren lassen. Die Anmeldefrist von drei Monaten gemass Art. 20 Abs. 3
AVIG und die Erfillung der Kontrollvorschriften im Sinne von Art. 17 AVIG bilden
durchaus taugliche Anspruchsvoraussetzungen. Zwar mag es unbefriedigend sein, dass die
Berechtigung des Beschwerdefuhrers auf Leistungen der Arbeitslosenversicherung im
Zeitpunkt der nachtraglichen Berichtigung seines Status im Betrieb der C. AGals
unsel bststandig Erwerbender bereits verwirkt war. Dies genugt indessen nicht, um die
geltenden Gesetzesbestimmungen als geradezu unhaltbar erscheinen zu lassen. Esist daher
nicht Sache des Gerichtes, eine andere Regelung zu treffen ( BGE 130 V 47 E. 4.3 mit
Hinweisen; vgl. Urtell [des Eidg. Versicherungsgerichts] C 74/03 vom 26. Juli 2004 E. 4.2).

E.6

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 BGG ). Die Gerichtskosten werden dem
unterliegenden Beschwerdefthrer auferlegt (Art. 65 Abs. 4 lit. ain Verbindung mit Art. 66
Abs. 1 BGG ). Die unentgeltliche Rechtspflege (im Sinne der vorlaufigen Befreiung von
den Gerichtskosten und der unentgeltlichen Verbeistandung) kann gewahrt werden, da die
gesetzlichen Voraussetzungen erflllt sind ( Art. 64 Abs. 1 und Abs. 2 BGG ). Eswird
indessen ausdrticklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG aufmerksam gemacht, wonach die
beguinstigte Partei der Bundesgerichtskasse Ersatz zu leisten haben wird, wenn sie spéter
dazu in der Lageist.
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