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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1 f. BGG; BGE 13511
384 E. 2.2.1S. 389). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fir den Verfahrensausgang entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Das kantonale Gericht hat die rechtlichen Grundlagen Uber die Erwerbsunféhigkeit ( Art. 7
ATSG), dielnvaliditét ( Art. 8 Abs. 1 ATSG ), die Voraussetzungen des Rentenanspruchs (
Art. 28 1IVG) sowie die Invaliditétsbemessung bei im Gesundheitsfall voll Erwerbstétigen
nach der allgemeinen Methode des Einkommensvergleichs ( Art. 16 ATSG ) und bel
teilweise erwerbstétigen Versicherten nach der gemischten Methode ( Art. 28aAbs. 3IVG;
BGE 1431 50 E. 4.4 S. 60) zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.31

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie der
Beschwerdegegnerin ab 1. Juli 2017 anstatt einer halben Invalidenrente eine
Dreiviertelsrente zusprach.

E.32
Die Vorinstanz erwog im Wesentlichen, hinsichtlich der Arbeitsfahigkeit der Versicherten
konne der Einschétzung des Dr. med. C. , Facharzt fir Orthopédische Chirurgie

und Traumatologie, Regionaler Arztlicher Dienst (RAD) der IV-Stelle, vom 31. Mai 2016,
31. Mérz 2017 und 7. Mai 2018 gefolgt werden. Nach Ablauf des Wartegjahres im Juni 2015
sei siein der angestammten Tétigkeit zu 30 % arbeitsfahig und in einer
behinderungsangepassten Tétigkeit zu 50 % arbeitsfahig gewesen. Nach der Operation vom
26. Januar 2016 sei bis 13. November 2016 von vollsténdiger Arbeitsunfahigkeit in der
angestammten und in einer behinderungsangepassten Tétigkeit auszugehen. Ab 14.
November 2016 bestehe in einer leidensangepassten Tétigkeit eine 50%ige
Arbeitsfahigkeit. Ab 1. Juli 2017 sei die Versicherte als Vollerwerbstétige zu qualifizieren.
Fir das Jahr 2017 ergebe sich angesichts des bis Ende Juni 2017 ausgetibten 60%-Pensums
ein im Gesundheitsfall erzielbares sog. Valideneinkommen von Fr. 37'448.- bzw.
aufgerechnet auf ein 100%iges Pensum von Fr. 62'413.-. Das trotz Gesundheitsschadens
erreichbare sog. Invalideneinkommen sei ausgehend von der vom Bundesamt fir Statistik



herausgegebenen Schweizerischen Lohnstrukturerhebung (LSE) 2016, Tabelle TAL, Tota
Frauen, Kompetenzniveau 1 (einfache Tétigkeiten korperlicher oder handwerklicher Art) zu
bestimmen. Im Jahr 2017 betrage es bei dem der Versicherten moglichen 50%igen Pensum
Fr. 27'291.-. Sie kdnne nur noch sehr leichte Arbeiten ausfiihren. Im Hinblick darauf, dass
essich bel den Tétigkeiten gemass Kompetenzniveau 1 um einfache Téatigkeiten
korperlicher oder handwerklicher Art handle, diese vielfach auch Tatigkeiten manueller Art
beinhalteten und die Versicherte in der Kraft, Feinmotorik und Sensibilitét der rechten
dominanten Hand erheblich eingeschrankt sei, reduziere sich das Spektrum an moglichen
Tétigkeiten noch weiter. Deshalb sei ein leidensbedingter Abzug von 15 % gerechtfertigt.
Unter Berlicksichtigung des 15%igen Abzugs ergebe sich ein Invalideneinkommen von Fr.
23'197.- (Fr. 27'291.- x 0.85). Bei einem Valideneinkommen von Fr. 62'413.- resultiere eine
Einkommenseinbusse von Fr. 39'216.- bzw. ein Invaliditétsgrad von rund 63 %. Damit habe
die Beschwerdefuhrerin ab 1. Juli 2017 Anspruch auf eine Dreiviertelsrente.

E.4

Umstritten ist einzig der von der Vorinstanz vorgenommene 15%ige Abzug vom
Tabellenlohn beim Invalideneinkommen. Die I V-Stelle macht geltend, ein Abzug sei nicht
gerechtfertigt. Die Versicherte verlangt einen Abzug.

E. 41

Mit dem Abzug vom Tabellenlohn von héchstens 25 % nach BGE 126 V 75 soll der
Tatsache Rechnung getragen werden, dass personliche und berufliche Merkmale, wie Art
und Ausmass der Behinderung, Lebensalter, Dienstjahre, Nationalitét oder
Aufenthaltskategorie und Beschéftigungsgrad Auswirkungen auf die Lohnhdhe haben
koénnen und je nach Ausprégung die versicherte Person deswegen die verbliebene
Arbeitsfahigkeit auch auf einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt nur mit
unterdurchschnittlichem erwerblichem Erfolg verwerten kann ( BGE 135V 297 E. 5.2 S.
301). Die Rechtsprechung zum Abzug vom Tabellenlohn gilt grundsétzlich auch nach der
Revision der LSE von 2012 ( BGE 142V 178 E. 2.5.7i.f. S. 189). Ob ein (behinderungs-
bzw. leidensbedingt oder anderweitig begriindeter) Abzug vom Tabellenlohn vorzunehmen
ist, stellt eine vom Bundesgericht frei Uberprifbare Rechtsfrage dar. Dagegen ist die Hohe
des (im konkreten Fall grundsétzlich angezeigten) Abzugs eine Ermessensfrage und somit
letztinstanzlich nur bei Ermessenstiberschreitung, -missbrauch oder -unterschreitung
korrigierbar (BGE 137V 71 E. 5.1 S. 72; Urteil 9C_475/2019 vom 15. November 2019 E.
5.2.1).

E. 421

Dr. med. C. fuhrte in der Stellungnahme vom 7. Mai 2018 aus, in einer optimal
angepassten Téatigkeit sei die Versicherte seit 14. November 2016 zu 50 % arbeitsfahig. Es
handle sich um eine sehr leichte Tétigkeit, Uberwiegend sitzend, ohne besondere
Beanspruchung der rechten Hand hinsichtlich Kraft, Feinmotorik und Sensibilitat.

E.4.22

Zwar hat die Praxis seit BGE 126 V 75 bei versicherten Personen, die ihre dominante Hand
gesundheitlich bedingt nur sehr eingeschrénkt, bei spiel sweise als Zudienhand, einsetzen
konnen, verschiedentlich einen Abzug von 20 oder sogar 25 % von dem gestiitzt auf die

L SE ermittelten Invalideneinkommen als angemessen bezeichnet (SVR 2019 UV Nr. 7 S.
27, 8C _58/2018 E. 5.3; Urteil 9C_124/2019 vom 28. Mai 2019 E. E. 3.2). Das trotz der
gesundheitlichen Beeintrachtigung zumutbarerwei se erzielbare Einkommen ist jedoch



bezogen auf einen ausgeglichenen Arbeitsmarkt zu ermitteln, der durch ein gewisses
Gleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage nach Arbeitskréften gekennzeichnet ist
und einen Fécher verschiedenster Tatigkeiten aufweist ( Art. 16 ATSG ; BGE 134V 64 E.
421 S.70f.). Der LSE-Tabellenlohn im Kompetenzniveau 1 umfasst eine Vielzahl von
leichten Tétigkeiten, die den angefihrten Einschrankungen der Beschwerdegegnerin (vgl.
E. 4.2.1 hiervor) Rechnung tragen. Angesichts des &rztlich umschriebenen
Zumutbarkeitsprofilsist von einem gentigend breiten Spektrum an zumutbaren

V erwei sungstétigkeiten auszugehen, die keine besondere Beanspruchung der rechten Hand
hinsichtlich Kraft, Feinmotorik und Sensibilitét erfordern. Aufgrund der vorliegenden
Einschrénkungen der Versicherten ist somit nicht von einer faktischen Einhandigkeit
auszugehen, die einen Abzug rechtfertigen wirde. Zumutbar sind ihr beispielsweise
Uberwachungs-, Priif- und Kontrolltétigkeiten sowie die Bedienung und Uberwachung von
(halb-) automatischen Maschinen oder Produktionseinheiten, die keinen Einsatz des rechten
Arms und der rechten Hand voraussetzen (vgl. statt vieler Urteil 8C_730/2018 vom 1. April
2019 E. 5.2.2). Folglich konnten vorliegend unter dem Titel |eidensbedingter Abzug
grundsétzlich nur Umsténde beriicksichtigt werden, die auch auf einem ausgeglichenen
Arbeitsmarkt a's ausserordentlich zu bezeichnen sind (Urteil 8C_82/2019 vom 19.
September 2019 E. 6.3.2). Solche Umstande sind hier nicht ersichtlich. Im Ubrigen kann die
Beschwerdegegnerin - wie die | V-Stelle zu Recht einwendet - aufgrund der Akten
immerhin auch leichte Reinigungsarbeiten bewaltigen, wenn auch in einem reduzierten
Pensum.

E.5

Die Versicherte bringt vor, ihre aus andische Herkunft und das Fehlen eines

schwei zerischen Schul- und Berufsabschlusses wirkten sich ebenfalls (leicht) lohnmindernd
aus. Dem kann nicht beigepflichtet werden. Der mangel nde schwei zerische Schul- und
Berufsabschlussist bereits durch die Verwendung der Tabellenléhne des
Kompetenzniveaus 1 abgegolten. Schliesslich steht auch die auslandische Herkunft der
Versicherten (Polen) der Aufnahme einer Téatigkeit in diesem Kompetenzniveau nicht
entgegen. Auch in dieser Hinsicht rechtfertigt sich mithin kein Abzug vom

L SE-Tabellenlohn.

E.6

Ohne einen Abzug resultiert ein Invalideneinkommen von Fr. 27'291.- bzw. verglichen mit
dem Valideneinkommen von Fr. 62'413.- (vgl. E. 3.2 hiervor) ein Invaliditétsgrad von
gerundet 56 % (zur Rundung siehe BGE 130V 121). Damit hat die Versicherte ab 1. Juli
2017 Anspruch auf eine halbe Invalidenrente, weshalb die Beschwerde gutzuheissen ist.

E.7
Die unterliegende Beschwerdegegnerin tragt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



