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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berticksichtigung der
allgemeinen Rige- und Begriindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), nur die geltend
gemachten Vorbringen, falls allféllige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind ( BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280 mit Hinweisen).

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Streitig und zu prufen ist der Anspruch auf eine Invalidenrente der IV. Das
Bundesverwaltungsgericht hat die hiefir massgeblichen Bestimmungen und Grundsétze,
einschliesslich staatsvertraglicher Regelungen, zutreffend dargelegt. Das betrifft namentlich
die Begriffe Invaliditét, Erwerbsunfahigkeit und Arbeitsunfahigkeit, den nach dem Grad der
Invaliditét abgestuften Anspruch auf eine Invalidenrente (mit dem hiefir mindestens
erforderlichen Invaliditétsgrad von 40 %; vgl. Art. 28 Abs. 2 IVG und, zur
Nichtanwendbarkeit von Art. 29 Abs. 4 1VG : BGE 130V 253 ; MEY ER/REICHMUTH,
Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung, 3. Aufl. 2014, N. 22 zu Art. 29 IVG ), den
Rentenbeginn, die Bestimmung des Invaliditatsgrades mittels Einkommensvergleich, die
Aufgabe von Arzt oder Arztin bei der Invaliditétsbemessung, die Frage der
Bindungswirkung unfallversicherungsrechtlicher Invaliditétsschétzungen fur die 1V sowie
die zu beachtenden Beweisregeln, namentlich bezliglich &rztlicher Gutachten und Berichte.
Darauf wird verwiesen.

E.3

Die Vorinstanz hat zunéchst erkannt, ein allfalliger Rentenanspruch konnte gesttitzt auf Art.
29 Abs. 1 IV G erst sechs Monate nach seiner Geltendmachung, welche hier im April 2010
erfolgt sei, entstehen, mithin frihestens am 1. Oktober 2010. Diese Beurteilung ist
rechtméssig. Das wird in der Beschwerde auch nicht begrtindet in Frage gestellt. Zwar wird
beantragt, der Rentenanspruch sei bereits ab dem Zeitpunkt der Anmeldung festzustellen.
Eswird aber mit keinem Wort dargelegt, weshalb die vorinstanzliche Beurteilung
diesbeztiglich falsch sein soll. Damit hat es hiezu sein Bewenden.

E.4



Das Bundesverwaltungsgericht ist zum Ergebnis gelangt, der Versicherte sei seit 1. Oktober
2010 in der bisherigen Téatigkeit als Alphirt und Marmorarbeiter zu 100 % arbeitsunfahig.
In einer behinderungsangepassten Tétigkeit hingegen bestehe eine vollzeitliche
Arbeitsfahigkeit. L eidensadaptiert seien leichte Tétigkeiten insbesondere ohne Heben von
Gewichten tber 10 kg und ohne repetitive Arbeiten mit dem rechten Arm Uber
Schulterhéhe. Davon ausgehend sei die Invaliditét nach der allgemeinen Methode des
Einkommensvergleichs zu bestimmen. Das ohne gesundheitliche Beeintréchtigung
mutmasslich erzielte Einkommen (Valideneinkommen) habe die Verwaltung gestiitzt auf
die Angaben der ehemaligen Arbeitgeber fir die Tétigkeit als Alphirt in der Schweiz auf Fr.
4'272.10 festgesetzt. Da sai korrekt und unbestritten. Das trotz gesundheitlicher
Beeintrachtigung zumutbarerwei se noch erzielbare Einkommen (Invalideneinkommen) sei
gestutzt auf den in der Schweizerischen Lohnstrukturerhebung (L SE) fur einfache und
repetitive T&tigkeiten (Anforderungsniveau 4) von Méannern im gesamten privaten Sektor
aufgeflhrten, der Lohnentwicklung und der betriebsiiblichen Arbeitszeit angepassten
Tabellenlohn auf Fr. 5'102.95 anzusetzen. Auf den |eidensbedingten Abzug von 10 %, den
die Verwaltung beim Invalideneinkommen vorgenommen habe, brauche nicht weiter
eingegangen zu werden. Denn selbst wenn der maximal zuléssige Abzug von 25 %
berticksichtigt werde, resultiere immer noch ein nicht rentenbegrindender Invaliditatsgrad
von rund 10 %.

E.5

Ein erster Einwand des Versicherten geht dahin, die IV sei an den vom Unfallversicherer
festgesetzten Erwerbsunfahigkeitsgrad von 64 % gebunden.

Die Vorinstanz hat zutreffend erwogen, dass nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
keine solche Bindungswirkung besteht ( BGE 133V 549 ). Die der UV-Rente zugrunde
gelegte Erwerbsunfahigkeit wurde zudem inzwischen auf 10 % herabgesetzt (heutiges
Urtell 8C_441/2014). Abgesehen davon macht der BeschwerdefUhrer im Verfahren

8C _441/2014 selber geltend, die Rentenzusprechung durch den Unfallversicherer habe auf
einem mit diesem geschlossenen umfassenden Vergleich tber die aus dem Unfall von 2006
folgenden UV -Leistungen beruht. Eine solche verglei chsbasierte Regelung liesse erst recht
keine Schlisse zu, welche die Invaliditétsbemessung im IV-Verfahren in Frage stellen
konnten.

E.6

Hinsichtlich des aus érztlicher Sicht gegebenen Zumutbarkeitsprofils macht der Versicherte
geltend, er kbnne entgegen der vorinstanzlichen Beurteilung nur noch Gewichte bis 5 kg
und zudem nur bis zur Hohe des Beckens heben.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in einlasslicher und sorgféltiger Wirdigung der
medi zinischen Akten begriindet, weshalb es zum zuvor dargel egten Zumutbarkeitsprofil
gelangt ist. Es stiitzt sich hiebel auf das MEDA S-Gutachten vom 5. Juli 2011 (mit
Ergénzung vom 12. Januar 2012), welches auf allseitigen klinischen Untersuchungen und
eingehender polydisziplindren Abklérungen beruhe, sowie auf die RAD-arztliche
Stellungnahme vom 27. Februar 2012. Eslegt auch dar, weshalb es sich durch andere
Arztberichte, soweit davon abweichend, zu keiner anderen Betrachtungswei se veranl asst
sieht und in antizipierter Beweiswirdigung weitere Abklarungen fur nicht notwendig
erachtet.



Der Versicherte beschrankt sich darauf, ohne ndhere Begriindung geltend zu machen, die
Vorinstanz habe die noch zu hebenden Gewichte falsch beurteilt und beurteile das
Zumutbarkeitsprofil zu optimistisch, weshalb weitere Abklarungen erforderlich seien. Diese
appellatorischen Vorbringen sind nicht geeignet, die vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen als offensichtlich unrichtig oder in anderer Weise
bundesrechtswidrig erscheinen zu lassen.

E.71

Bezulglich der Invaliditdtsbemessung postuliert der Versicherte als erstes, es sel nicht die
allgemeine Methode des Einkommensvergleichs, sondern die gemischte Methode
anzuwenden. Denn er habe in der Schweiz nur quartalsweise als Alphirt gearbeitet und sei
daneben in Italien lediglich sporadisch erwerbstétig gewesen. Regelmassig und seit dem
Unfall ohnehin durchgéngig habe er zu Hause die Kinder betreut.

Sowelt ersichtlich, wird erstmals im vorliegenden Verfahren geltend gemacht, der
Beschwerdefihrer sei nicht voll erwerblich tétig gewesen, sondern habe auch massgeblich
die Kinder betreut. Der angefochtene Entscheid hat nicht Anlass fur diese neue
Tatsachenbehauptung gegeben. Dieseist daher unzuldssig ( Art. 99 Abs. 1 BGG).
Abgesehen davon ist davon auszugehen, dass die gemischte Methode zu keinem héheren
Invaliditatsgrad fuhren wirde, zumal das umschriebene Zumutbarkeitsprofil (E. 4 hievor)
auch die Betreuung der Kinder (nach Lage der Akten haben der Versicherte und seine
Gattin zwei Kinder mit Jahrgang 2001 und 2003) zul 8sst.

E.7.2

Hinsichtlich des von der Vorinstanz durchgefihrten Einkommensverglei chs macht der
Beschwerdefiihrer sodann geltend, er habe al's unterdurchschnittlich bezahlter Alphirt
gearbeitet, was sich am unterdurchschnittlichen Valideneinkommen von Fr. 4'272.10 zeige.
Nach dem Grundsatz der Parallelisierung diirfe daher beim Invalideneinkommen nicht auf
den von der Vorinstanz verwendeten Tabellenlohn abgestel It werden. Uberdies sei zu
beanstanden, dass das Bundesverwaltungsgericht den von der Verwaltung gewahrten
leldensbedingten Abzug von 10 % nicht berticksichtigt habe. Aufgrund der gegebenen
Verhdltnisse sei dieser Abzug auf 25 % anzusetzen.

Wirden die Vergleichseinkommen im Sinne der beschwerdef Uihrerischen Argumentation
paralelisiert, waren das Validen- und das Invalideneinkommen gleich hoch anzusetzen.
Selbst der maximal zulssige leidensbedingte Abzug von 25 % (vgl. BGE 126 V 75) fihrte
daher zu einem Invaliditétsgrad von lediglich 25 %. Der fir einen Rentenanspruch
mindestens erforderliche Invaliditétsgrad von 40 % ( Art. 28 Abs. 2 IVG ; E. 2 hievor) wird
demnach auch dann nicht erreicht, wenn den Vorbringen des Versicherten gefolgt wird. Es
kann daher offen bleiben, ob die V oraussetzungen fir eine Parallelisierung der
Vergleichseinkommen (vgl. hiezu BGE 135 V 58 und 297) erflllt waren. Gleiches gilt fur
die Berechtigung (vgl. hiezu auch BGE 135V 297 E. 6.2 S. 305) und alfallige Hohe eines
leldensbedingten Abzuges. Denn unabhangig von der Beantwortung dieser Fragen besteht
kein Rentenanspruch. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.8

Die Gerichtskosten werden dem unterliegenden BeschwerdefUhrer auferlegt ( Art. 66 Abs.
1 BGG ). Dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege (im Sinne der vorlaufigen Befreiung
von den Gerichtskosten und der unentgeltlichen Verbei standung) kann entsprochen werden,



dadie Bedirftigkeit ausgewiesen ist, die Beschwerde nicht als aussichtslos zu bezeichnen
und die Vertretung durch einen Rechtsanwalt geboten war ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Es
wird indessen ausdricklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG aufmerksam gemacht, wonach die
begunstigte Partei der Gerichtskasse Ersatz zu leisten haben wird, wenn sie spéter dazu im
Standeiist.
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