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Erwagungen

E. 1

Nach Art. 95 BGG kann mit der Beschwerde nebst anderem die Verletzung von
Bundesrecht geriigt werden (lit. @), die Feststellung des Sachverhalts demgegentiber nur,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1 BGG ). Gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG hat die
Beschwerde unter anderem die Begehren und deren Begriindung zu enthalten, wobel in
gedrangter Form darzulegen ist, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Dabei ist
konkret auf die fUr das Ergebnis des angefochtenen Urteils massgeblichen Erwagungen
einzugehen und im Einzelnen zu zeigen, welche Vorschriften von der Vorinstanz weshalb
verletzt worden sind ( BGE 134 V 53 E. 3.3 und 133 1V 286 E. 1.4). Die blosse Wiedergabe
der eigenen Sichtweise oder einfach zu behaupten, der angefochtene Gerichtsentscheid sei
falsch, gentigt nicht (vgl. zur unzuléssigen appellatorischen Kritik: BGE 148 1V 205 E. 2.6;
144V 50E. 4.2; 137V 57E. 1.3und 136 | 65 E. 1.3.1).

E.2

Das kantonale Gericht hiess die gegen den Einspracheentscheid der Beschwerdegegnerin
vom 10. Januar 2024 gerichtete Beschwerde mit Urteil vom 15. November 2024 in dem
Sinneteilweise gut, a's es den Einspracheentscheid aufhob und die Sache an die
Beschwerdegegnerin zuriickwies, damit diese den Anspruch auf Zusatzleistungen im Sinne
der Erwagungen unter Berticksichtigung des Vermogensverzichts per November 2022 neu
berechne und Uber den Umfang der Riickforderung neu verfiige. Dabei gelangte die
Vorinstanz in Auseinandersetzung mit den Parteivorbringen und in Wirdigung der Akten
zur Uberzeugung, es kénne nicht mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
ausgegangen werden, dass die im Dezember 2022 erfolgte Vermdgenshingabe in der Hohe
EUR 80'000.- auf einer Rechtspflicht beruhe. Damit erweise sich die rickwirkende
Neuberechnung des Zusatzl el stungsanspruchs mit Annahme eines Vermdgensverzichts und
die darauf beruhende Ruckerstattungsforderung als rechtens. Da die Beschwerdefihrerin
Uber die im Dezember 2022 hingegebenen, aus einer gebundenen Selbstvorsorgepolice
Saule 3a stammenden Vermogenswerte in der Hohe von Fr. 74'021.20 erst am 2. November
2022 ungeschmd ert verfuigt habe, diirfe dieses um die belegten Steuerzahlungen von Fr.
3201.80 reduzierte Vermogen aber erst ab diesen Zeitpunkt angerechnet werden. Die
Beschwerdegegnerin war im Einspracheentscheid vom 10. Januar 2024 noch davon
ausgegangen, dass eine Anrechnung bereits ab Juni 2022 mdglich ware.

E.3

Die Beschwerdefthrerin kritisiert in erster Linie die von der Vorinstanz vorgenommene
Beweiswurdigung, ohne indessen hinreichend aufzuzeigen, inwiefern das kantonal e Gericht



dabei mit offensichtlich unrichtigen oder unvollsténdigen Feststellungen in Willkar
verfallen (dazu Ndheres: BGE 146 1V 88 E. 1.3.1 f. und 140 111 115 E. 2; je mit Hinweisen)
sein soll. Ebenso wenig legt sie dar, weshalb die darauf beruhenden Erwdgungen gegen
Bundesrecht verstossen oder einen anderen Beschwerdegrund (vgl. Art. 95 lit. ae BGG )
gesetzt haben konnten. Insbesondere mangelt esin der Beschwerde an einer
Auseinandersetzung mit dem entschei dwesentlichen Punkt, wonach es angesichts der
behaupteten Darlehenshdhe neben dem ins Recht gelegten Vertrag vom 10. Mai 2010 in der
Hohe von EUR 120'000.- zusétzlicher Belege bedlrfe, damit von einem rechtsgentiglich

bel egten rickerstattungspflichtigen Darlehen ausgegangen werden konne. Allein den
Geschehensablauf zu schildern und Erklérungen fir das Fehlen zusétzlicher Belege
anzufihren, reicht nicht aus. Vor allem ist damit nicht dargetan, dass die von der V orinstanz
aufgestellten Bewel sanforderungen gegen Bundesrecht verstossen sollen. Insgesamt gehen
die Ausfuihrungen in der Beschwerde nicht Uber eine letztinstanzlich unzul &ssige
appellatorische Kritik hinaus.

E.4

L iegt offensichtlich keine hinreichend begrtindete Beschwerde vor, so fuhrt dies zu einem
Nichteintreten im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG . Damit
erdbrigen sich Weiterungen zu den Ubrigen Eintretensvoraussetzungen.

E.5

Die Gerichtskosten sind dem Ausgang der Verfahren entsprechend von der
Beschwerdefihrerin zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ).
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