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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die (weiteren) Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen und mit freier Kognition ( Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 139V 42E. 1S.
44 mit Hinweisen).

E.12

Die Beschwerde richtet sich gegen einen Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG . Der
Entscheid wurde von einer |etzten kantonalen Instanz erlassen und ist nicht beim
Bundesverwal tungsgericht anfechtbar ( Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ). Ihm liegt eine
Angelegenheit des offentlichen Rechts zugrunde ( Art. 82 lit. aBGG ). Ein
Ausschlussgrund ( Art. 83 BGG ) liegt nicht vor. Insbesondereist der auf dem Gebiet
Offentlich-rechtlicher Arbeitsverhaltnisse zu beachtende Ausnahmetatbestand des Art. 83
lit. g BGG nicht gegeben. Die nach Art. 85 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit Art. 51 Abs. 1
lit. a BGG zu beachtende Streitwertgrenze von Fr. 15'000.- wird, wirde der
Beschwerdefuhrer ab 1. September 2018 unbefristet bel den BV B welter beschéaftigt, mit
dem entgangenen Lohn erreicht. Da auch die tGbrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfullt
sind, ist auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG )
einzutreten.

E.21

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzung
geméss Art. 95 f. BGG erhoben werden. Die Anwendung des kantonalen Rechts als
solchem bildet - abgesehen von den hier nicht gegebenen Féllen gemass Art. 95 lit. c-e
BGG - nicht Beschwerdegrund. Uberpriift werden kann insoweit nur, ob der angefochtene
Entscheid auf willkirlicher Gesetzesanwendung beruht oder ob das Gesetz oder seine
Anwendung sonstwie gegen Ubergeordnetes Recht verstossen ( BGE 137V 57 E. 1.3 S. 60;
vgl.auch 1381 225 E. 3.1 und 3.2 S. 227 f., je mit Hinweisen).

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch
pruft es, unter Berticksichtigung der allgemeinen Rige- und Begrindungspflicht ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG), nur die geltend gemachten Vorbringen, falls allféllige weitere
rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Hinsichtlich der Verletzung von
Grundrechten, insbesondere der hier geltend gemachten Verletzung des Willkirverbots
sowie des Anspruchs auf rechtliches Gehdor, gilt eine qualifizierte Rigepflicht ( Art. 106
Abs. 2 BGG ; zum Ganzen: BGE 138 | 274 E. 1.6 S. 280 mit Hinweisen).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung nur



berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.23

Macht die Beschwerde fuhrende Partel eine Verletzung des Willkurverbots von Art. 9 BV
geltend, gentigt es nicht, wenn sie einfach behauptet, der angefochtene Entscheld sei
willkdrlich. Sie hat vielmehr anhand der Erwéagungen des angefochtenen Entscheidsim
Einzelnen aufzuzeigen, inwiefern dieser offensichtlich unhaltbar ist ( BGE 137V 57 E. 1.3
S. 60; 134 11 349 E. 3 S. 352). Nach der bundesgerichtlichen Praxis liegt Willklr vor, wenn
der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsdchlichen Situation in
klarem Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass
verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwider lauft. Das
Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die Begrindung,
sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist; dass eine andere L 6sung ebenfalls als vertretbar
oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht (BGE 139111 334 E. 3.25; 1381 49E. 7.1 S.
51und 305E. 4.3S.319; 1381V 13 E.5.1S. 22; 138V 74 E. 7; je mit Hinweisen).

E.311

Das kantonale Gericht hat erwogen, dass die Anstellungsbehdrde gestiitzt auf § 30 Abs. 2
lit. a des Personalgesetzes (vgl. Systematische Gesetzessammlung des Kantons Basel - Stadt
SG 162.100; im Folgenden: PG-BS) das Arbeitsverhdltnis - nach Ablauf der Sperrfrist von
365 Tagen geméss 8 37 PG -BS - kiindigen kann, wenn die Mitarbeiterin oder der
Mitarbeiter ganz oder teilweise an der Aufgabenerfillung verhindert ist. Es hat festgestellt,
dass der Rekurrent seit dem Unfall vom 16. April 2014 dauernd zu mindestens 25 %
gesundheitsbedingt arbeitsunfahig gewesen sei, weshalb der Tatbestand von § 30 Abs. 2 lit.
a PG -BSim Zeitpunkt der Kindigungsverfiigung vom 23. Mai 2018 erfillt gewesen sai.

E.3.12

Weiter hat die Vorinstanz erkannt, das Vorbringen des Rekurrenten, das Arbeitsverhdltnis
durfe bel einer nur teilweisen Verhinderung an der Aufgabenerfillung auch nur in diesem
Umfang aufgel 6st werden, entbehre einer gesetzlichen Grundlage. Zwar ende geméass
Wortlaut von § 34 Abs. 1 PG -BS das Arbeitsverhaltnis spdtestens nach 16-monatiger
ganzer oder teilweiser Arbeitsverhinderung wegen Krankheit oder Unfall in
entsprechendem Umfang ohne Kindigung. Indessen habe das V erwaltungsgericht mit
Entscheid vom 19. Oktober 2016, den das Bundesgericht mit Urteil 8C_46/2017 vom 7.
August 2017 bestétigt habe, den Anwendungsbereich dieser Bestimmung dahingehend
einschrankend ausgel egt, dass ein Arbeitsverhaltnis nur dann al's automatisch aufgel Ost
betrachtet werden kdnne, wenn und sobald der Mitarbeiter Anspruch auf Rentenleistungen
der Invalidenversicherung habe. In diesen Féllen trete die Beendigung des
Arbeitsverhatnisses im Umfang des rentenbegriindenden Invaliditatsgrades ein. So léagen
die Verhdltnisse im zu beurteilenden Fall nicht. Die Invalidenversicherung habe einen
Rentenanspruch des Rekurrenten mit rechtskraftiger Verfigung vom 23. Mai 2016 mangels
eines leistungsbegrindenden Invaliditétsgrades verneint. Die BV B habe daher zu Recht mit
der Verfigung vom 23. Mai 2018 das Arbeitsverhdltnis gestiitzt auf 8 30 Abs. 2 lit. aPG
-BS aufgel 0st.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer rugt im Wesentlichen, in 8 34 Abs. 1 PG -BS werde in Verletzung
des Gleichheitsgrundsatzes ( Art. 8 BV ) unterschieden zwischen Bezligern von Renten der



Invalidenversicherung und solchen der obligatorischen Unfallversicherung. Es sei nicht
einzusehen, weswegen das Arbeitsverhaltnis bei teilweiser Arbeitsverhinderung nur dann
im entsprechenden Umfang ende, wenn der Arbeitnehmer Rentenzahlungen von der
Invalidenversicherung nicht aber, wie im vorliegenden Fall, von der obligatorischen
Unfallversicherung erhate. 8 34 Abs. 1 PG -BS sai unvollsténdig und enthalte eine echte
L ticke, die es auszufiillen gelte. In Berticksichtigung des Umstands, dass die Suva dem
Beschwerdefiihrer eine Rente gestltzt auf eine Erwerbsunfahigkeit von 25 % ausrichte,
hétte die BVB das Arbeitsverhdtnis nur in diesem Umfang auflésen durfen.

E.33

Der BeschwerdefUhrer setzt sich nicht sachbezogen mit den vorinstanzlichen Erwagungen
auseinander. Das kantonale Gericht hat explizit auf seinen Entscheid vom 19. Oktober 2016
E. 3.3.3 und 3.3.5 hingewiesen, wonach der Gesetzgeber mit den 8 § 27 lit. eund 34 Abs. 1
PG -BS neben der bereits friher bestehenden Kindigungsmaoglichkeit geméss 8§ 30 Abs. 2
lit. a PG -BS einen neuen eigenstandigen Beendigungsgrund zur K oordination von
Pensionskassen- und L ohnanspriichen einfiihren wollte. Damit ist klar, was unter der
Formulierung in 8 34 Abs. 1 PG -BS "Rentenzahlungen der Eidg. IV" zu verstehen ist:
Gemass Art. 23 Abs. 1 lit. a BV G haben Personen Anspruch auf Invalidenleistungen, dieim
Sinne der Invalidenversicherung zu mindestens 40 Prozent invalid sind und bel Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditét gefthrt hat, versichert waren. Von einer
Luckeim 8§ 34 Abs. 1 PG -BSim Sinne einer planwidrigen Unvollsténdigkeit, die von der
rechtsanwendenden Behdrde behoben werden darf (vgl. dazu
HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, S. 48
mit Hinweisen), kann nicht die Rede sein. Nur am Rande sel angefigt, dass nicht
einzusehen ist, inwieweit eine Person, die wegen der gesundheitlichen Folgen eines Unfalls
bereits bel einer unter 40 % liegenden Erwerbsunfahigkeit Anspruch auf eine Invalidenrente
der obligatorischen Unfallversicherung hat, gegentiber einer Person, die erst ab einem
Invaliditatsgrad von 40 % Anspruch auf eine Rente der Eidgendssischen
Invalidenversicherung hat, mit der Anwendung von 8 34 Abs. 1 PG -BSin willkurlicher
Weise ungleich behandelt wird, wie der Beschwerdefuihrer geltend macht. Auch die an den
gesundheitlichen Folgen eines Unfalles leidende Person hat bei einem Invaliditétsgrad von
40 % Anspruch auf Rentenleistungen der Eidgendssischen Invalidenversicherung.

Auch hinsichtlich der Gbrigen Vorbringen beschréankt sich der BeschwerdefUhrer
grosstenteils darauf, die Vorbringen in der kantonalen Beschwerde zu wiederholen, ohne
sich mit den vorinstanzlichen Erwdgungen auseinanderzusetzen. Damit vermag die
bundesgerichtliche Beschwerde Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG nicht zu genligen, wonach in
gedrangter Form darzulegen ist, inwiefern der angefochtene Akt Bundesrecht verletzt. Das
Bundesgericht ist nicht gehalten, den angefochtenen vorinstanzlichen Entscheid hinsichtlich
der im kantonalen Verfahren vorgebrachten Riigen zu tGberprifen. Vielmehr hat es aufgrund
der in der Beschwerde in gedrangter Form dargelegten Begriindung zu beurteilen, inwiefern
der angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 Satz 2 BGG ). Daran fehlt es hier.
Unter diesen Umsténden ist die Beschwerde ohne Weiteres abzuwei sen.

E.4

Die Gerichtskosten sind dem unterliegenden BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (Art. 66 Abs.
1 Satz BGG).

E.5



Die offensichtlich unbegriindete Beschwerde wird im Verfahren nach Art. 109 Abs. 2 lit. a
in Verbindung mit Abs. 3 BGG erledigt.
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