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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berticksichtigung der
allgemeinen Rige- und Begriindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), nur die geltend
gemachten Vorbringen, falls allféllige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind ( BGE 1381 274 E. 1.6 mit Hinweis). Das Bundesgericht legt seinem
Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder erganzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.21

Streitig ist die Hohe des versicherten Verdienstes im massgebenden Bemessungszeitraum
(Dezember 2018 bis November 2019).

E.22

Alsversicherter Verdienst gilt der im Sinne der AHV -Gesetzgebung massgebende L ohn,
der wadhrend eines Bemessungszeitraumes aus einem oder mehreren Arbeitsverhdtnissen
normalerweise erzielt wurde; eingeschlossen sind die vertraglich vereinbarten
regelméassigen Zulagen, soweit sie nicht Entschadigung fur arbeitsbedingte Inkonvenienzen
darstellen (Art. 23 Abs. 1 Satz 1 AVIG).

Der versicherte Verdienst bemisst sich geméss Art. 37 Abs. 1 AVIV nach dem
Durchschnittslohn der letzten sechs Beitragsmonate vor Beginn der Rahmenfrist fur den
Leistungsbezug. Er bemisst sich nach dem Durchschnittslohn der letzten zwolf
Beitragsmonate vor Beginn der Rahmenfrist fUr den L e stungsbezug, wenn dieser
Durchschnittslohn hoher ist als derjenige nach Absatz 1 ( Art. 37 Abs. 2 AVIV ). Der
Bemessungszeitraum beginnt, unabhangig vom Zeitpunkt der Anmeldung zum
Taggeldbezug, am Tag vor dem Eintritt eines anrechenbaren Verdienstausfalls.
Voraussetzung ist, dass vor diesem Tag mindestens zwdlf Beitragsmonate innerhalb der
Rahmenfrist fUr die Beitragszeit liegen ( Art. 37 Abs. 3AVIV).

E.23

Zu betonen ist, dass praxisgemass bel der Ermittlung des versicherten Verdienstes der im
Bemessungszeitraum tatséchlich erzielte Lohn massgebend ist; eine davon abweichende

L ohnabrede zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer hat grundsétzlich unbeachtlich zu
bleiben (BGE 131V 444 E. 3.2.1; 128 V 189 E. 3a/aa, je mit Hinweisen). Von dieser
Regelung im Einzelfall abzuwei chen, rechtfertigt sich nur dort, wo ein Missbrauch im Sinne



der Vereinbarung fiktiver Lohne, welche in Wirklichkeit nicht zur Auszahlung gelangt sind,
praktisch ausgeschlossen werden kann. Ob subjektiv die Absicht einer Gesetzesumgehung
bestand oder zumindest eine solche in Kauf genommen wurde, ist nicht von Bedeutung.
Entscheidend ist die unter objektivem Gesichtswinkel zu bejahende Missbrauchsgefahr (
BGE 128 V 189 E. 3).

Der versicherte Verdienst nach Art. 23 AVIG bildet denn auch ein Korrektiv bei alfélligen
missbrauchlichen Lohnvereinbarungen zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber ( BGE 131
V 444 E. 3.2.3 mit Hinweis; Urteil 8C_472/2019 vom 20. November 2019 E. 4.1 mit
Hinweisen).

E.24

Als Beweis fur den tatséchlichen Lohnfluss gentigen Belege lber entsprechende Zahlungen
auf ein auf den Namen des Arbeitnehmers oder der Arbeitnehmerin lautendes Post- oder
Bankkonto; bei behaupteter Barauszahlung fallen Lohnquittungen und Auskinfte von
ehemaligen Mitarbeitern (allenfalls in Form von Zeugenaussagen) in Betracht. Hochstens
Indizien fur tatsachliche Lohnzahlung bilden Arbeitgeberbescheinigungen, vom
Arbeitnehmer oder der Arbeitnehmerin unterzeichnete Lohnabrechnungen und
Steuererklarungen sowie Eintragungen im Individuellen Konto ( BGE 131V 444 E. 1.2,
ARV 2007 S. 115, C 267/04 E. 1.2; Urteile 8C_633/2022 20. September 2023 E. 2.2.2;

8C _472/2019 vom 20. November 2019 E. 4.2). Eine mangelnde Bestimmbarkeit der
Lohnhohe fuhrt regelméassig dazu, dass sich ein versicherter Verdienst im Sinn von Art. 23
Abs. 1AVIGi.V.m. Art. 40 AVIV nicht zuverldssig festlegen |8sst, was in |etzter
Konseguenz auch die Verneinung eines Anspruchs auf Arbeitslosenentschédigung zur
Folge haben kann (SVR 2020 ALV Nr. 16 S. 50, 8C_150/2020 E. 4, ARV 2008 S. 148,
8C_245/2007 E. 5; Urteil 8C_633/2022 vom 20. September 2023).

E.3
Die Vorinstanz erwog, seit 23. April 2020 habe der Beschwerdefihrer as
Stiftungsratsprasident der Stiftung B. eine arbeitgeberdhnliche Stellung inne,

weshalb ein grundsétzlicher Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung auf den Zeitraum
vom 2. Dezember 2019 bis 22. April 2020 begrenzt sei. Fur die Bemessung des versicherten
Verdienstes seien die letzten zwolf Monate vor Anspruchsbeginn heranzuziehen.

Gemass Arbeitsvertrag von Méarz 2014 sei fur die Tétigkeit des Beschwerdefihrers als
Geschéftdeiter kein fester Monats- oder Jahreslohn vereinbart worden. Er sei fur die
Finanzierung des Festivals C. zustandig gewesen, weshalb esin seiner
Verantwortung gelegen habe, einen minimalen Lohn fir sich und gegebenenfalls weitere
Mitarbeitende sicherzustellen. Bei einer vollzeitlichen Beschaftigung sei ein monatlicher
Maximallohn fur den Geschéftdeiter von Fr. 7'600.- brutto (bzw. jahrlich Fr. 91'200.-)
festgelegt worden. In den nachtréglich anlasslich der Anmeldung zum L eistungsbezug vom
21. November 2019 erstellten und alesamt auf den 21. November 2019 datierten

L ohnabrechnungen sei fir die Monate Dezember 2018 bis Oktober 2019 ein monatlicher
Bruttolohn von Fr. 5112.- (zzgl. Kinderzulage) und fur November 2019 von Fr. 4'860.-
(zzgl. Kinderzulage) angegeben worden. Gemass Arbeitgeberbescheinigung vom 27.
November 2019 habe der Beschwerdefiihrer im Zeitraum vom 1. Januar bis 30. November
2019 gesamthaft Fr. 59'890.- verdient. Im Auszug aus dem Individuellen Konto (1K) des
Beschwerdefiihrers seien zwischen 2014 und 2019 aus der Téatigkeit bel der Stiftung

B. folgende Jahreseinkommen ausgewiesen: Fr. 26'400.- (2014), Fr. 30'400.-



(2015), Fr. 39'000.- (2016 und 2017), Fr. 18'520.- (2018) und Fr. 62'142.- (2019). Zwischen
3. Januar und 21. August 2019 habe die Stiftung B. ferner unregelméssig verteilt
acht variierende Betrage (Fr. 800.- bis Fr. 5'000.-; gesamthaft Fr. 16'800.-) an zwel
verschiedene Privatkonti des Beschwerdefhrers tberwiesen. Im Lohnausweis des
Beschwerdefiihrers vom 8. Januar 2020 habe die Stiftung B. fur den Zeitraum 1.
Januar bis 30. November 2019 einen Bruttolohn von Fr. 59'890.- (netto Fr. 55733.95)
bescheinigt. Die Steuererkl&rung fur das Jahr 2019 wei se Einkiinfte aus unsel bststandiger
Haupterwerbstétigkeit von Fr. 55'734.- netto aus.

In der Buchhaltung der Stiftung B. sei auf dem Kontoblatt xxx "Lohnzahlungen
A. " am 23. November 2018 eine Lohn-Akontozahlung von Fr. 6'516.30 (inkl.
Kinderzulage) gutgeschrieben und gleichentags tberwiesen worden. Auf dem Kontobl att
xxx "Kassenkonto A. Verrechnung CHF" sai zwischen 1. Januar und 30.
November 2019 ein Umsatz von Fr. 100'000.- realisiert worden (Belastungs- bzw.
Gutschriftanzeigen). Gemass Treuhandunternehmen sei mit diesen Auszahlungen unter
anderem ein Teil der Lohnschuld verrechnet und mit den restlichen Zahlungen Spesen
ruckvergutet worden. Auf dem Kontoblatt xxx "Lohnzahlungen A. " sei mit dem
Betreff "Lohnzahlung 2019" eine Kreditorenbuchung tber Fr. 55'616.60 erfolgt. Diese
Sammel buchung gliedere sich gemiass der E-Banking-Ubersicht fiir
"Lieferantenrechnungen xxx" in 13 Barabhebungen, Kartenzahlungen und V errechnungen
mit unterschiedlichen Betrégen.

Die Geschéfte (einschliesslich der Lohnzahlungen) zwischen der Stiftung und dem
Geschéftsfuhrer seien demnach nicht klar dokumentiert und buchungsméssig eindeutig
behandelt worden, so die Vorinstanz weiter. Die (Lohn-) Buchhaltung sei erst nachtréglich
im Fruhling 2020 erstellt worden und der Beschwerdefihrer habe vor Einfihrung des
internen Kontrollsystems viele Rechnungen privat bezahlt und anschliessend das Geld von
der Stiftung B. bezogen oder umgekehrt, weshalb eine nicht weiter kontrollierte
oder regulierte Vermischung von privaten und geschéftlichen Forderungen und Vermogen
stattgefunden habe. Weder die L ohnabrechnungen noch der Lohnausweis fir das Jahr 2019
stimmten mit den Lohnbuchungen auf den Privatkonti des Beschwerdefihrers Uberein,
weshalb sie den behaupteten monatlichen Lohnfluss nicht zu belegen verméchten. Gleiches
gelte fur den Auszug aus dem IK. Es sal insbesondere nicht nachvollziehbar, dassdas K in
den Jahren 2014 bis 2018 aus seiner Téatigkeit als Geschaftsfuhrer lediglich ein Einkommen
zwischen Fr. 18'500.- und Fr. 39'000.- ausweise, dieses aber im Jahr 2019, mithin im selben
Jahr, in dem das Arbeitsverhaltnis aufgrund von massiven Finanzierungsschwierigkeiten
des Festivals gekuindigt worden sei, sprunghaft und ohne tGiberzeugende Begriindung auf
uber Fr. 62'000.- angestiegen sai.

Fiar dieim Jahr 2019 wiederholt erfolgen Bargeldbeziige und Kartenzahlungen durch den
Beschwerdefiihrer von den Geschaftskonti der Stiftung B. bei der D.

AG bisFr. 2'000.- und der E. AG bisFr. 10'000.- existierten weder in den
Buchhaltungsunterlagen noch in den Ubrigen Akten entsprechende Quittungen oder Belege.
Unbel egte Barbezlige und Kartenzahlungen seien daher bei der Ermittlung des versicherten
Verdienstes zu Recht nicht mitberiicksichtigt worden. Die Vorinstanz bestétigte damit den
im massgebenden Bemessungsszeitraum vom Beschwerdegegner als erstellt erachteten
tatséchlichen Lohnfluss von netto Fr. 28'022.30 und den darauf fussenden versicherten
Verdienst von Fr. 2'556.- pro Monat.



E.4

Der Beschwerdefuhrer bringt dagegen vor, es werde bestritten, dass der berechnete
Durchschnittslohn anhand der letzten zwdlf Monate vor dem L eistungsbezug, anstellte
eines Bemessungszeitraumes von sechs Monaten, fir ihn die glinstigere Variante sai.
Weiter sei es nicht nachvollziehbar, weshalb die Vorinstanz davon ausgehe, dass die

L ohnabrechnungen und die L ohnausweise etc. nicht korrekt erfasst worden seien, bzw. der
Lohnfluss nicht geméss den vorliegenden Belegen erfolgt sein soll. Es erstaune umso mehr,
dass diesfalls die Behérden nicht ein entsprechendes Strafverfahren gegen das
Treuhandunternehmen u.a. wegen Betrugs etc. eingeleitet hdtten. Zudem sei es
gerichtsnotorisch, dass fir die Rickvergitung von Spesen die entsprechenden Belege
einzureichen seien. Somit sei es offensichtlich, dass nicht belegte Zahlungen,

L ohnausrichtungen darstellten. Wie der Prasident des Verwaltungsrates und das
Treuhandunternehmen der Stiftung B. bestétigt hatten, erfolgten die

L ohnzahlungen aufgrund geleisteter Arbeit und der entsprechenden finanziellen Situation
der Stiftung B. . Mithin seien sie flr die Zeitperiode vom 1. Dezember 2018 bis
30. Dezember 2019 nach geleistetem Arbeitspensum und vorhandenen Mitteln bezahit
worden gemass L ohnabrechnungen, Lohnausweisen sowie auf den darauf basierenden
Steuererklarungen des Beschwerdefiihrers. Wenn tatséchlich monatlich nur Fr. 2'556.00 pro
Monat geflossen sein sollen - wie die Vorinstanz und der Beschwerdegegner behaupteten -
stelle sich die Frage, wie der Beschwerdefiihrer seine dreikdpfige Familie finanziell hétte
Uber die Runden bringen kdnnen. Es sei erwiesen, dass der geltend gemachte monatliche
Bruttolohn von Fr. 5'444.55 geflossen sei. Die Auffassung der Vorinstanz verstosse gegen
den Grundsatz von Treu und Glauben ( Art. 9 BV ), da u.a. die Buchhaltung durch den
Stiftungsrat genehmigt und vom Treuhandunternehmen nach den gesetzlichen Kriterien
gefuhrt worden sei, weshalb auf diein der Buchhaltung dargel egten Gel dfltisse abzustellen
sei. Die Vorinstanz unterstelle dem Beschwerdef iihrer ohne Begriindung, widersprtichliche
Angaben gemacht zu haben, was den Anspruch auf rechtliches Gehor verletze. Sie habe den
Sachverhalt offensichtlich unrichtig und rechtsverletzend erfasst.

E.5

Mit seinen Rlgen zeigt der BeschwerdefUhrer nicht auf, worin die willkirliche
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz liegen soll. Diese hat vielmehr eingehend und
schliissig dargelegt, weshalb der geltend gemachte monatliche Bruttoverdienst von Fr.
5'444.55 und damit der tatséchliche Lohnflussin diesem Umfang nicht hinreichend
nachgewiesen ist. Daran andert eine Genehmigung der Buchhaltung durch den Stiftungsrat
nichts. Wie die Vorinstanz willkurfrel aufzeigte, wurden die Geschéfte (einschliesslich der
Lohnzahlungen) zwischen der Stiftung und dem Geschéftsfiihrer nicht nachvollziehbar
dokumentiert und buchungsméssig eindeutig behandelt, was gerade in der vorliegenden
Konstellation mit dem fur die Finanzierung des Festivals und damit auch der
Lohngenerierung fur sich und allenfalls weitere Mitarbeitende verantwortlichen
Beschwerdefiihrer vorzusehen ware (vgl. Urteile 8C_472/2019 vom 20. November 2019 E.
4.2; 8C_627/2017 vom 26. Januar 2018 E. 5.1). Auch steht fest, dass die (Lohn-)
Buchhaltung erst nachtraglich im Fruhling 2020 erstellt wurde und der Beschwerdefihrer
vor Einfuhrung des internen Kontrollsystems viele Rechnungen privat bezahlt und
anschliessend das Geld von der Stiftung B. bezogen hat oder umgekehrt. Ebenso
wenig wird dargelegt, weshalb die Feststellung der V orinstanz, wonach weder die

L ohnabrechnungen noch der Lohnausweis fur das Jahr 2019 mit den L ohnbuchungen auf



den Privatkonti des Beschwerdefhrers tibereinstimmen wirden, offensichtlich unrichtig
sein soll. Nicht in Abrede gestellt wird Uberdies, dass Quittungen und Belege Uber alféllige
(Lohn-) Barbeziige oder Spesen fehlen. Mit seinem Vorbringen, dass Zahlungen, die nicht
im Zusammenhang mit Spesenbelegen erfolgt seien, L ohnzahlungen bedeuten wirden, da
Spesen stets belegt werden mussten, dringt er folglich nicht durch. Die vorinstanzliche
Auffassung, wonach der Lohnfluss in behaupteter Hohe aufgrund der unterschiedlichen
Angaben in den eingereichten Unterlagen nicht rechtsgentiglich nachgewiesen ist, verletzt
kein Bundesrecht. Die Dokumente enthalten nach den willkirfreien Feststellungen der
Vorinstanz keine schliissigen Angaben dartiber, dass dem BeschwerdefUhrer effektiv ein
Lohn von Fr. 5'444.55 brutto wahrend der massgeblichen Zeitspanne ausbezahlt worden ist,
zumal Barlohnquittungen fehlen und Arbeitgeberbescheinigungen, L ohnabrechnungen
sowie die Steuererklérung und Eintragungen im IK (als Indizien fir tatséchliche
Lohnzahlungen; vorstehende E. 2.4) mit den Lohnbuchungseintrégen nicht
Ubereinstimmen. Die Vorinstanz hat dies einlasslich dargelegt und begriindet (vgl.
vorstehende E. 3), weshalb auch der diesbeziigliche Vorwurf der Gehdrsverletzung (val.
vorstehende E. 4) fehl geht. Die von der Vorinstanz aufgezeigten Ungereimtheiten in den
schriftlichen Dokumenten hinsichtlich der tatsachlich erfolgen Lohnzahlungen kann der
Beschwerdefiihrer mit seinen Einwénden auch letztinstanzlich nicht beseitigen. Namentlich
zeigt auch seine Behauptung, der von der Vorinstanz angenommene (tiefe) versicherte
Verdienst hatte nicht zum Unterhalt seiner dreitkdpfigen Familie gereicht, keine Willkdr in
der Beweiswirdigung auf. Seine Vorbringen erschopfen sich Uber weite Strecken in einer
appellatorisch gehaltenen Wiedergabe der eigenen Sichtweise, wie die Akten zu wirdigen
und welche rechtlichen Schllisse daraus zu ziehen sind, was nicht geniigt, um die
Rechtsfehlerhaftigkeit des angefochtenen Urteils zu begriinden. Schliesslich ist nicht
ersichtlich, inwiefern die Sichtweise der Vorinstanz gegen Treu und Glauben verstossen
oder die Ausdehnung des Bemessungszeitraumes auf eine Zeitspanne von zwolf
Beitragsmonaten ( Art. 37 Abs. 2 AVIV ) fir den Beschwerdefuhrer ein ungiinstigeres
Ergebnis zeitigen soll. Die Festsetzung des versicherten Verdienstes im angefochtenen
Urteil halt nach dem Gesagten vor Bundesrecht stand.

E.6

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten
zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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