BGer 8C _485/2021 vom 23. Dezember 2021

Bundesgericht, 2021-12-23, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 8C 485 2021
FR: TF 8C_485/2021 du 23 décembre 2021

IT: TF 8C_485/2021 del 23 dicembre 2021

Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 145
V 57 E. 4.2 mit Hinwels). Eslegt seinem Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Von den tatséchlichen Grundlagen des
vorinstanzlichen Urteils weicht das Bundesgericht jedoch nur ab, wenn diese offensichtlich
unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen und die
Behebung des Mangels fur den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1,
Art. 105 Abs. 2 BGG ; BGE 142 | 135 E. 1.6 mit Hinweis).

E.2

Strittig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie die von der 1V-Stelle am 11.
Dezember 2020 verfugte Verneinung des Anspruchs auf Berufsberatung ( Art. 151VG)
und Arbeitsvermittiung ( Art. 18 Abs. 1 lit. alVG)) bestétigte.

E.3

Was die massgeblichen Rechtsgrundlagen anbelangt, kann auf die zutreffende Wiedergabe
im angefochtenen Urtell verwiesen werden ( Art. 109 Abs. 3 Satz 2 BGG ).

E. 4

In sachverhaltlicher Hinsicht steht unbestritten fest, dass die Beschwerdefiihrerin in einer
leldensangepassten Tétigkeit vollsténdig arbeitsfahig ist. Unstrittig ist zudem, dass sie
ganztags leichte Arbeiten verrichten kann, allerdings ohne wiederholte

Handgel enksbewegungen, ohne Zwangshaltungen, ohne Schlége, Zug- oder
Vibrationsbelastung beim Einsatz der dominanten rechten Hand (Austrittsbericht der med.
pract. B. und med. pract. C. , Rehaklinik D. , vom 31. Oktober
2019). Es kann als erstellt gelten, dass dartiber hinaus keine zusétzlichen Einschrénkungen -
etwa eine faktische Einhandigkeit - der Arbeitsfahigkeit in einer korperlich adaptierten
Tatigkeit bestehen.

E.5

Zu prufen bleibt, ob die Beschwerdefhrerin berechtigt ist, berufliche Massnahmen
(Berufsberatung und Arbeitsvermittlung) zu beanspruchen.

E.51

Nach Art. 15 1V G haben Versicherte, dieinfolge Invaliditét in der Berufswahl oder in der
Austibung ihrer bisherigen Tétigkeit behindert sind, Anspruch auf Berufsberatung. Sodann



haben arbeitsunfahige Versicherte, welche eingliederungsféahig sind, geméss Art. 18 Abs. 1
lit. alVG Anspruch auf aktive Unterstiitzung bei der Suche eines geeigneten Arbeitsplatzes.

E.5.2

Das kantonale Gericht erwog unter Verwels auf die Systematik des Gesetzes und Art. 8
Abs. 3lit. b IVG zutreffend, dass sowohl die Berufsberatung ( Art. 151VG) alsauch die
Arbeitsvermittiung ( Art. 18 IVG) Eingliederungsmassnahmen darstellen. Als solche
unterliegen sie nicht nur den spezifischen Anspruchsvoraussetzungen der konkret infrage
stehenden Eingliederungsmassnahme (n), sondern auch denjenigen allgemeiner Natur der
Grundsatznorm von Art. 8 IVG (vgl. SVR 2021 1V Nr. 9 S. 25, 9C _329/2020 E. 3.1.3;
Botschaft vom 22. Juni 2005 zur Anderung des Bundesgesetzes iiber die
Invalidenversicherung, 5. Revision, BBl 2005 4459 ff. [nachfolgend: Botschaft zur 5.
IV-Revision], 4561; MEY ER/REICHMUTH, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
IVG, 3. Aufl. 2014, N. 13f. zu Art. 8, N. 5 zu Art. 15, N. 2 ff. zu Art. 18 IVG). Nach Art. 8
Abs. 11VG haben invalide oder von einer Invaliditét ( Art. 8 ATSG ) bedrohte Versicherte
Anspruch auf Eingliederungsmassnahmen, soweit diese notwendig und geeignet sind, die
Erwerbsféhigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betatigen, wieder
herzustellen, zu erhalten oder zu verbessern (lit. @ und die Voraussetzungen fur den
Anspruch auf die einzelnen Massnahmen erfillt sind (lit. b). Diese Prifung ist notwendig
und wichtig, damit die IV-Stelle auch tatséchlich nur eingliederungsfahige invalide und von
einer Invaliditét bedrohte Versicherte vermittelt und nicht auch noch Personen, die durch
die Arbeitslosenversicherung zu vermitteln wéaren (Botschaft zur 5. IV-Revision, 4565).

Die Beschwerdeftihrerin vermag in Anrufung der Gesetzesénderungen im Zuge der 5.
IV-Revision weder hinreichend substanziiert (vgl. BGE 144 V 50 E. 4.1 f.) aufzuzeigen,
weshalb von genannter Praxis abzuweichen und eine Anderung der Rechtsprechung (vgl.
BGE 147V 342 E. 5.5.1 m.w.H.) vorzunehmen ware, noch sind derartige Griinde
ersichtlich (vgl. SVR 2021 IV Nr. 9 S. 25, 9C_329/2020 E. 3.2.3).

E.53

Auch die Gbrigen Einwande der Beschwerdeflhrerin vermogen nicht zu Giberzeugen. Laut
rechtskraftiger Verflgung der IV-Stelle vom 18. September 2020 betragt ihr
Invaliditétsgrad 0 %. Sieist unter Beachtung des vorinstanzlich festgestellten
Belastbarkeitsprofilsin einer Verweistétigkeit voll arbeitsfahig (E. 4 hiervor). Der
Standpunkt, wonach auf dem hypothetisch ausgeglichenen Arbeitsmarkt kaum
handschonende Tétigkeiten fur Hilfskréfte zur Verfigung stiinden, ist unzutreffend. Es
entspricht standiger Rechtsprechung, dass derartige Hilfsarbeiten - etwa als Verkauferin,
Museumswarterin oder Parkplatzwéchterin - auf dem massgebenden ausgeglichenen
Stellenmarkt altersunabhangig nachgefragt werden (vgl. BGE 146V 16 E. 7.2.1 mw.H.;
Urteile 8C_433/2020 vom 15. Oktober 2020 E. 7.2, 8C_704/2018 vom 31. Januar 2019 E.
8.2.1, jem.w.H.). Trotz der Einschrankungen im manuellen Bereich stehen der
Beschwerdefihrerin somit gentigend realistische Beschéftigungsmoglichkeiten einer
korperlich leichten Téatigkeit offen (vgl. Urteile 8C_345/2016 vom September 2016 E. 3.2
und E. 5, 8C_25/2012 vom 3. Juli 2012 E. 4.2).

E.54

Eine allenfalls fehlende berufliche Eingliederung, die nicht auf gesundheitlich bedingte
Schwierigkeiten bei der Stellensuche zuriickzufhren ist, féllt ausserhab der Zustandigkeit
der IV-Stelle. Soweit sie aus invaliditétsfremden Problemen resultiert (etwa aufgrund



mangelnder Sprachkompetenzen), sind die V oraussetzungen fir
Eingliederungsmassnahmen mit Blick auf Art. 8 Abs. 1 lit. alVG nicht erfullt (vgl. SVR
20211V Nr.9S. 25, 9C_329/2020 E. 3.2.3 m.w.H.). Im Ubrigen erweist sich die von der
Beschwerdefiihrerin aufgestellte Analogie der leidensbedingten Abziige vom Tabellenlohn
als unbehelflich. Dieser Aspekt beschldgt nach zutreffender vorinstanzlicher Auffassung die
erwerbliche Seite der Invaliditdtsbemessung und findet im vorliegenden Kontext keine
Anwendung.

E.55

Das kantonale Gericht verletzte demnach kein Bundesrecht, indem es eine bestehende oder
drohende leistungsspezifische Invaliditéat ( Art. 8 Abs. 1 1VG) der Beschwerdefihrerin
respektive eine spezifische Einschrankung gesundheitlicher Art (vgl. SYR 20211V Nr. 9 S.
25, 9C 329/2020 E. 3.2.3.) verneinte und die Abweisung ihres Gesuchs um Berufsberatung
und Arbeltsvermittiung bestétigte.

E.6

Da die Beschwerde offensichtlich unbegrindet ist, wird sieim Verfahren nach Art. 109
Abs. 2 lit. aBGG erledigt. Die unterliegende Beschwerdeflhrerin trégt die Gerichtskosten (
Art. 66 Abs. 1 BGG).
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