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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begriindung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
14511 153 E. 2.1 mit Hinweisen).

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fur den Verfahrensausgang entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG ).
Bei der Riige der offensichtlich unrichtigen Sachverhaltsfeststellung gilt das strenge
Rugeprinzip ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 140 111 264 E. 2.3; Urteil 1C_402/2020 vom 25.
Januar 2021 E. 1.3).

E.13

Eine Beweiswurdigung ist nicht bereits dann offensichtlich unrichtig, d.h. willkdrlich (zum
Begriff der Willkir: BGE 140 [11 16 E. 2.1 mit Hinweisen), wenn eine andere LAsung
ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére, sondern erst dann, wenn der
Entscheid - im Ergebnis - offensichtlich unhaltbar ist, zur tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch steht oder auf einem offenkundigen Fehler beruht ( BGE 144 | 28 E. 2.4 mit
Hinweisen; vgl. auch Urteil 8C_735/2020 vom 26. Januar 2021 E. 5.1 mit weiteren
Hinweisen). Das trifft dann zu, wenn das Gericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels
offensichtlich verkannt, wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges und

entschel dwesentliches Beweismittel unberticksichtigt gelassen oder wenn es auf der
Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat ( BGE
140111 264 E. 2.3; 137 111 226 E. 4.2; 136 111 552 E. 4.2).

E.2

Streitig ist, ob das kantonal e Gericht Bundesrecht verletzte, indem es die gegen den
Einspracheentscheid der OAK vom 6. Oktober 2020 gerichtete Beschwerde abwies und
dabei bestétigte, dass hinsichtlich der Verfigung vom 6. Januar 2020 keine Einsprache



erhoben worden sai.

E.31

Das kantonale Gericht erwog, die Beschwerdefthrerin habe sich mit der Rickforderung
abgefunden und sinngemass um Teil zahlungen ersucht. Weder aus dem Schreiben der
Beschwerdefuihrerin vom 31. Januar 2020 noch aus der Aktennotiz vom 9. Juli 2020
betreffend das Telefongesprach mit dem Leiter der Einsprachestelle vom 11. Februar 2020
gehe ein Einsprachewille hervor. Diese Schlussfolgerung drange sich umso mehr auf, dadie
Beschwerdefihrerin nicht bestreite, anlésslich des besagten Telefonats "zweifelsfrei”
verneint zu haben, eine Einsprache erheben zu wollen. Folglich habe die
Beschwerdegegnerin sie zu Recht auf den Revisionsweg verwiesen.

E.3.2

Was die Beschwerdefthrerin dagegen vorbringt, verfangt nicht. Zwar trifft es zu, dass eine
unrichtige Bezeichnung des Rechtsmittels nicht schadet. Allerdings missen bezilglich des
statthaften Rechtsmittels samtliche Prozessvoraussetzungen erflllt sein ( BGE 1311 291 E.
1.3; vgl. LAURENT MERZ, in: Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 3. Aufl. 2018,
N. 9f. zu Art. 42 BGG ). Eine rechtsglltige Einsprache setzt mit Blick auf Art. 52 Abs. 1
ATSG in Verbindung mit Art. 10 Abs. 1 ATSV unter anderem voraus, dass aus der
Rechtsmitteleingabe der Wille der versicherten Person klar hervorgeht, die sie bertihrende
Verfigung anzufechten (Urteil 9C_466/2014 vom 2. Juli 2015 E. 3.2; vgl. BGE 116 V 353
E. 2b mit Hinweisen; ferner 115V 422 E. 3a; UELI KIESER, ATSG-Kommentar, 4. Aufl.
2020, N 38f. zu Art. 52 ATSG ; SUSANNE GENNER, in: Basler Kommentar,
Allgemeiner Teil des Soziaversicherungsrechts, 2020, N. 31 zu Art. 52 ATSG ). Mit
Schreiben vom 31. Januar 2020 bestétigt die BeschwerdefUhrerin, schwarzgearbeitet zu
haben. Es bleibe ihr nichts anderes tibrig, als diese Fr. 10'304.10 zu bezahlen. Sie kénne
nicht alles auf einmal zurlickzahlen, weshalb sie um Hilfe bitte, diesbeziiglich eine Ldsung
zu finden. Inwieweit die Vorinstanz in Willkr verfallen sein soll (vgl. E. 1.2 f.; siehe ferner
BGE 144 V 50 E. 4.2 mit Hinweisen), indem sie sowohl in Bezug auf das Schreiben vom
31. Januar 2020 als auch mit Blick auf die Telefonnotiz vom 9. Juli 2020 einen
Anfechtungswillen hinsichtlich der Verfiigung vom 6. Januar 2020 verneinte, legt die
Beschwerdefuhrerin nicht dar und ist auch nicht ersichtlich. Fehlt es an einem klar
bekundeten Anfechtungswillen, so ist kein Einspracheverfahren anhangig gemacht worden
und besteht auch keine Pflicht zur Ansetzung einer Nachfrist (Urteil 8C_775/2016 vom 1.
Februar 2017 E. 2.4 mit Hinweisen). Es verletzt daher kein Bundesrecht, wenn das
kantonale Gericht im Ergebnis die Beschwerde gegen den Einspracheentscheid vom 6.
Oktober 2020 abgewiesen hat. Fur die Gewahrung einer Nachfrist zur Verbesserung der
Eingabe oder weitere Sachverhaltsabklarungen bestand kein Anlass. Beim angefochtenen
Urteil hat es mithin sein Bewenden.

E. 4
Das Gesuch um aufschiebende Wirkung wird mit dem heutigen Urteil gegenstandslos.

E.5

Dadie Beschwerde offensichtlich unbegrtindet ist, wird sie im Verfahren nach Art. 109
Abs. 2 lit. aBGG erledigt. Die unterliegende Beschwerdefthrerin tragt die Gerichtskosten (
Art. 66 Abs. 1 BGG).
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