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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzung
gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann
deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder ergénzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ) und wenn die Behebung des Mangels fur den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Mit Blick auf diese
Kognitionsregelung ist aufgrund der Vorbringen in der Beschwerde ans Bundesgericht zu
prifen, ob der angefochtene Gerichtsentscheid in der Anwendung der massgeblichen
materiell- und beweisrechtlichen Grundlagen (u.a.) Bundesrecht verletzt ( Art. 95 lit. a
BGG ), einschliesslich einer alfalligen rechtsfehlerhaften Tatsachenfeststellung ( Art. 97
Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.12

Der aufgrund medizinischer Untersuchungen gerichtlich festgestellte Gesundheitszustand
und die damit einhergehende Arbeitsfahigkeit betreffen eine Tatfrage (BGE 132V 393 E.
3.2 S. 397 ff.). Analoges gilt fur die Frage, ob sich eine Arbeitsfahigkeit in einem
bestimmten Zeitraum in einem rentenrevisionsrechtlich relevanten Sinne ( Art. 17 ATSG)
verandert hat. Rechtsverletzungen sind demgegentiber die unvollstandige Feststellung
rechtserheblicher Tatsachen sowie die Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes ( Art. 43
Abs. 1, Art. 61 lit. c ATSG ) und der Anforderungen an den Beweiswert von Arztberichten (
BGE 134V 231 E. 5.1 S. 232 mit Hinweis). Die Ruige einer rechtsfehlerhaften
Sachverhaltsfeststellung darf sich grundsétzlich nicht darauf beschranken, den bestrittenen
Feststellungen des kantonalen Gerichts den nach eigener Auffassung richtigen Sachverhalt
gegentberzustellen oder die eigene Beweiswirdigung zu erlautern. Vielmehr ist
hinreichend genau anzugeben, inwiefern die vorinstanzlichen Feststellungen rechtswidrig
oder mit einem klaren Mangel behaftet sind. Eine diesen Anforderungen nicht gentigende
(appellatorische) Kritik ist unzulassig (Urteil 9C_569/2008 vom 1. Oktober 2008 E. 1.2 mit
Hinweisen). Die konkrete Beweiswirdigung ist wie die darauf beruhende
Sachverhaltsfeststellung ebenfalls nur unter diesem eingeschrankten Blickwinkel
Uberprufbar (Urteile 8C_368/2010 vom 24. November 2010 E. 1 und 8C_585/2009 vom 5.
Januar 2010 E. 1.2 mit Hinweisen).

E.2

Das kantonale Gericht hat die Grundlagen Uber die Invaliditét ( Art. 8 Abs. LATSG ; Art. 4
Abs. 11VG) sowie zu den Voraussetzungen und zum Umfang des Rentenanspruchs (Art.
28 1VG) richtig dargelegt. Gleiches gilt in Bezug auf die Grundsétze zur Rentenrevision (



Art. 17 Abs. 1 ATSG ; BGE 130V 343 E. 3.5 S. 349 mit Hinweisen), zur Anderung des
Leistungsanspruchs bei einer Verbesserung der Erwerbsfahigkeit ( Art. 88aAbs. 11VV)
und zu den massgebenden Vergleichszeitpunkten ( BGE 133V 108 E. 5 S. 110 ff.).
Zutreffend sind auch die Ausfihrungen Uber den Beweiswert arztlicher Berichte und
Gutachten (BGE 134V 231 E. 5.1 S. 232 mit Hinweisen). Darauf wird verwiesen.

E.3

Streitig ist, ob der Beschwerdefthrer Gber die am 26. September 2011 verfiigte
Rentenaufhebung hinaus Anspruch auf eine Invalidenrente hat.

E.31

Das kantonale Gericht hat die gesamte medizinische Aktenlage pflichtgemass gewdrdigt.
Mit einlésslicher und nachvollziehbarer Begriindung, worauf verwiesen wird ( Art. 109
Abs. 3BGG), hat esin tatsachlicher Hinsicht festgestellt, dass sich die bildgebenden
Befunde der Lendenwirbelsdule seit Erlass der urspriinglichen Rentenverfiigung vom 6.
Dezember 2007 nicht wesentlich verandert haben, hingegen nach Massgabe des vall
beweiskraftigen ( BGE 125V 351 E. 3a S. 352) Gutachtens von Frau Dr. med. O.

sich der Gesundheitszustand insofern erheblich verbessert hat, a's die klinischen Befunde,
welche urspriinglich zur Diagnose eines radikuléren Reiz- oder Ausfallsyndroms gefihrt
hatten, nicht mehr vorhanden sind und von asymptomatischen Diskushernien auszugehen
ist. Gemass den Feststellungen im angefochtenen Entscheid ist der Beschwerdefihrer ab
dem 10. Dezember 2008 (Gutachten von Dr. med. L. ) fur korperlich leicht bis
massiggradig belastende V erwei stétigkeiten in eéinem temperierten Raum mit der
Moglichkeit zur Wechsel belastung und ohne repetitives Bewegen von Gewichten Uber 10
kg zu 100 Prozent arbeitsfahig.

E.32

Der Versicherte legt nicht dar und es sind keine Anhaltspunkte dafr ersichtlich, dassdie
Vorinstanz den massgebenden Sachverhalt mit Blick auf Art. 97 Abs. 1 BGG offensichtlich
unrichtig oder in Verletzung von Bundesrecht im Sinne von Art. 95 lit. a BGG festgestel It
hétte. Samtliche Vorbringen des Beschwerdefihrers, die sich Uber weite Teilein
appellatorischer und damit unzul&ssiger Kritik am angefochtenen Entscheid erschopfen,
vermogen an diesem Ergebnis nichts zu &ndern. Soweit der Beschwerdefiihrer geltend
macht, die der rentenzusprechenden Verfiigung vom 6. Dezember 2007 zugrunde
gelegenen, in den medizinischen Unterlagen namentlich in neurologischer Hinsicht nur
summarisch zusammengefassten Befunde, wirden nicht wesentlich von den im
Revisionsverfahren erhobenen radiol ogischen und klinischen Befunden abweichen, vermag
er nicht durchzudringen. Wegen des vergleichenden Charakters des revisionsrechtlichen
Bewel sthemas und des Erfordernisses, erhebliche faktische Verdnderungen von bloss
abweichenden Bewertungen abzugrenzen, muss aufgrund der medizinischen Unterlagen
deutlich werden, dass die Fakten, mit denen die Veranderung begrtindet wird, neu sind oder
dass sich vorbestandene Tatsachen in ihrer Beschaffenheit oder ihrem Ausmass substantiell
verandert haben. Die Feststellung Uber eine seit der friheren Beurteilung eingetretene
tatsachliche Anderung ist dann geniigend untermauert, wenn die &rztlichen
Sachversténdigen aufzeigen, welche konkreten Gesichtspunkte in der
Krankheitsentwicklung und im Verlauf der Arbeitsunfahigkeit zu ihrer neuen
diagnostischen Beurteilung und Einschéatzung des Schweregrades der Stérungen gefiihrt
haben (SVR 2012 IV Nr. 18 S. 81, 9C_418/2010 E. 4.3). Die vorinstanzliche



Beweiswirdigung hdt in diesem Sinne vor Bundesrecht Stand, da das kantonale Gericht
auf die nachvollziehbar begriindete Einschéatzung von Frau Dr. med. O. abstellte,
wonach die klinische Untersuchung 2006/07 ein radikuléres Reiz- und Ausfallsyndrom
gezeigt habe, wahrend bei ihrer Untersuchung, entsprechend einem klassischen natirlichen
Verlauf nach konservativer Behandlung von Diskushernien mit territorialer
Schmerzausbreitung und entsprechendem sensomotorischem Ausfall, keine funktionelle
Einschrénkung mehr vorgelegen habe. Wenn Frau Dr. med. O. darauf hinweist,
der vom Rheumatologen Dr. med. L. erhobene Status entspreche dem
neurologisch und elektrophysiologisch objektivierten Bild, ergibt sich kein Wiederspruch
zu den Erwagungen im Ruckwei sungsentscheid des kantonalen Gerichts vom 28. Januar
2011. Dieses wies die Sache unter Hinweis auf den MRI-Bericht vom 28. Juli 2009 zur
weiteren medizinischen Abklarung an die Verwaltung zuriick. Frau Dr. med. O.

halt nun aber fest, dass nicht die bildgebenden Befunde entscheidend seien, sondern der
klinische Befund, welcher bei der neuerlichen Untersuchung das bereits von Dr. med.

L. beschriebene Bild eines fehlenden klinischen Korrelats zur auf den
MRI-Bildern sichtbar gewordenen Diskushernie gezeigt habe.
E. 4

Die offensichtlich unbegrindete Beschwerde wird im vereinfachten Verfahren nach Art.
109 Abs. 2 lit. aBGG - ohne Durchfihrung des Schriftenwechsels mit summarischer
Begrundung und unter Verweis auf den kantonalen Entscheid (Art. 102 Abs. 1 und 109
Abs. 3BGGQG) - erledigt.

E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten
zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege wird infolge Aussichtslosigkeit der Beschwerde abgewiesen (Art. 64 Abs. 1
und 2 BGG).
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