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Regeste

Unfallversicherung (Kausal zusammenhang) | Unfallversicherung

Erwagungen

E.11

In prozessualer Hinsicht beantragt die Beschwerdefiihrerin die Beiladung der CSS, da diese
ein erhebliches Interesse am Ausgang dieses Verfahrens habe, weil sie bei Abweisung der
Beschwerde leistungspflichtig wirde. Da die CSS auch im kantonalen Gerichtsverfahren
nicht beigeladen worden sei, sei der angefochtene Entscheid bereits aus diesem Grund
aufzuheben.

E.12

Soweit erforderlich, stellt das Bundesgericht die Beschwerde der V orinstanz sowie den
alféligen anderen Parteien, Beteiligten oder zur Beschwerde berechtigten Behorden zu und
setzt ihnen Frist zur Einreichung einer Vernehmlassung ( Art. 102 Abs. 1 BGG ). Mit der
Beiladung werden Dritte, deren Interessen durch einen Entscheid bertihrt sind, inein
Verfahren einbezogen und daran beteiligt. Der Einbezug Beteiligter in den
Schriftenwechsel bezweckt, die Rechtskraft des Urteils Uber die urspriinglichen Parteien
hinaus auf die Beigeladenen auszudehnen, damit diese in einem spéter gegen sie
angestrengten oder von ihnen ausgehenden Prozess das betreffende Urteil gegen sich gelten
lassen miissen ( BGE 130V 501 E. 1.2). Das Interesse an einer Beiladung ist rechtlicher
Natur. Es muss eine Rickwirkung auf eine Rechtsbeziehung zwischen der Hauptpartei und
dem Mitinteressierten in Aussicht stehen ( BGE 125V 80 E. 8b; Urteil 9C_198/2017 vom
29. August 2017 E. 3.2 mit weiteren Hinweisen). Die Beiladung dient somit einerseits dazu,
die Rechtskraft eines Entscheids auch auf die Beigeladenen zu erstrecken und mit diesem
Schritt zu verhindern, dass in der gleichen Sache widersprichliche Entscheide ergehen.
Insoweit strebt sie die Koordination des materiellen Rechts an. Anderseits kann sie auch auf
die Gewahrung des rechtlichen Gehtrs abzielen, indem mittels Beiladung die Verletzung
von Gehors- und Parteirechten im Verwaltungsverfahren geheilt wird (Urteill 9C_198/2017
vom 29. August 2017 E. 3.2.1). Weitergehende Wirkungen kommen der Beiladung nicht zu
(BGE 130V 501 E. 1.2). Insbesondere konnen die Beigeladenen im Endentscheid
grundsétzlich zu nichts verpflichtet werden. Vielmehr erschopft sich die Wirkung der
Beiladung im Wesentlichen darin, dass sich die Beigeladenen, wie dargelegt, den
rechtskraftigen Entscheid in anderen Verfahren entgegenhalten lassen missen (Urtell

9C _198/2017 vom 29. August 2017 E. 3.2.2 mit Hinweisen).

E.13

Esist deshalb nicht ersichtlich, inwiefern das vorinstanzliche Urteil durch die unterlassene
Beiladung an einem Rechtsmangel leiden soll. Die Beschwerdefuhrerin Gbersieht, dass die



CSSihre Leistungspflicht hinsichtlich der psychischen Folgen im Zusammenhang mit dem
sexuellen Ubergriff im Mai 2009 anerkannt hat und entsprechend L eistungen erbringt. Auf
dieihr zugestellte Verfigung der AXA vom 7. November 2018 hin verzichtete sie Uberdies
ausdrucklich auf die Einreichung einer Einsprache. Der vorinstanzliche Verzicht auf die
Beiladung der CSS verstdsst nicht gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit ( Art. 5 BV
Art. 6 EMRK ).

E.14

Im Lichte dieser Uberlegungen ist das Beiladungsbegehren auch letztinstanzlich
abzulehnen. Denn eine rechtlich relevante Ruckwirkung des vorliegenden Prozessausgangs
auf die Rechtsbeziehungen zwischen den Parteien und der CSS ergibt sich nicht.

E.21

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren gertigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1f. BGG; BGE 145V 57
E. 4.2 mit Hinwels). Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von
Geldleistungen der Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.22

Streitig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie den Einspracheentscheid der
AXA vom 21. Juni 2019 betreffend Verneinung der natirlichen Kausalitdt zwischen den
psychischen Beschwerden und dem Unfallereignis vom 21. Juli 2015 schiitzte.

E.221

Die Vorinstanz legte die rechtlichen Grundlagen betreffend den fir die Leistungspflicht des
obligatorischen Unfallversicherers ( Art. 6 UV G ) vorausgesetzten natlrlichen

Kausal zusammenhang zwischen Unfall und Gesundheitsschaden ( BGE 142V 435E. 1,
134V 109E. 2.1,129V 177 E. 3.1 f.) zutreffend dar.

E.222

Nach Art. 36 Abs. 2 UV G werden die Invalidenrenten, Integritétsentschadigungen und die
Hinterlassenenrenten angemessen gekirzt, wenn die Gesundheitsschadigung oder der Tod
nur teilweise die Folge eines Unfallsist. Gesundheitsschédigungen vor dem Unfall, die zu
keiner Verminderung der Erwerbsfahigkeit geftihrt haben, werden dabei nicht
berticksichtigt. Art. 36 UV G geht von der Annahme aus, dass nicht bloss ein Unfall,
sondern zusammen mit ihm auch andere (unfallfremde) Faktoren eine bestimmte
Gesundheitsschadigung bewirken kénnen. Entsprechend dem Grundsatz, wonach die
Unfalversicherung nur fr die Folgen von Unféllen aufzukommen hat, sieht Art. 36 Abs. 2
Satz 1 UV G u.a. bei den Invalidenrenten und I ntegritétsentschédigungen eine
Leistungskirzung bei Einwirkung unfallfremder Faktoren vor. Das Kausalitatsprinzip wird
in Art. 36 Abs. 2 Satz 2 UV G indessen wiederum eingeschrankt im Bestreben, die
Schadensabwicklung bei - in Bezug auf den versicherten Unfall - unfallfremden
Vorzustdnden zu erleichtern und um zu vermeiden, dass die versicherte Person sich fir den
gleichen Unfall an mehrere Versicherungstrager wenden muss. Die Anwendung dieser
Bestimmung setzt voraus, dass der Unfall und das nicht versicherte Ereignis eine bestimmte



Gesundheitsschadigung gemeinsam verursacht haben (Urteil 8C_172/2018 vom 4. Juni
2018 E. 4.4.2). Art. 36 Abs. 2 UV G andert nichts am Erfordernis des adaquaten
Kausal zusammenhangs ( BGE 115V 413 ; 121V 326 und 126 V 116).

E.223

Nach Art. 77 UV G erbringt derjenige Versicherer die Leistungen, bel dem die Versicherung
zur Zeit des Unfalls bestanden hat (Abs. 1 erster Satz; der zweite Satz betrifft die hier nicht
interessierende Leistungspflicht bel Berufskrankheiten). Bei Nichtberufsunféllen erbringt
derjenige Versicherer die Leistungen, bel dem der Verunfallte zuletzt auch gegen
Berufsunfalle versichert war (Abs. 2). Der Bundesrat ordnet die Leistungspflicht und das
Zusammenwirken der Versicherer u.a. bei einem erneuten Unfall ( Art. 77 Abs. 3UVG
Ingress und lit. b am Anfang). Dazu hat er Art. 100 UVV erlassen. In der hier anwendbaren,
bis Ende 2016 in Kraft stehenden Fassung vom 20. Dezember 1982 (AS 1983 S. 66; vgl.
BGE 141V 657 E. 3.5.1) lautet dessen hier einzig interessierender Abs. 2 (siehe
vorinstanzliches Urteil E. 3.5) wiefolgt: Verunfallt der Versicherte wahrend der
Hellungsdauer eines oder mehrerer Unfélle, aber nach der Wiederaufnahme einer
versicherten Téatigkeit, erneut und 16st der neue Unfall Anspruch auf Taggeld aus, so
erbringt der fir den neuen Unfall leistungspflichtige Versicherer auch die Leistungen fur
die friheren Unfélle. Die anderen beteiligten Versicherer vergiten ihm diese Leistungen,
ohne Teuerungszulagen, nach Massgabe der V erursachung; damit ist ihre Leistungspflicht
abgegolten. Die beteiligten Versicherer kdnnen untereinander von dieser Regelung
abweichende Vereinbarungen treffen, namentlich wenn der neue Unfall wesentlich
geringere Folgen hat als der frihere.

E.31

Die Beschwerdefuhrerin rugt in formell-rechtlicher Hinsicht weiter, sie habe bereits
letztinstanzlich vorgebracht, dass die Beschwerdegegnerin den Beweis fir den Wegfall der
natUrlichen Kausalitét zwischen dem Unfallgeschehen im Jahr 2015 und der darauf
zumindest teilkausal zurtickzufihrenden posttraumatischen Belastungsstérung (PTBS;
|CD-10 F43.1) nicht erbracht habe. Indem die Vorinstanz auf diese Argumentation nicht
eingegangen sei, habe sie ihre Begriindungspflicht verletzt ( Art. 29 BV ; Art. 6 EMRK ).

E.3.2

Dieser Einwand ist nicht stichhaltig. Denn das rechtliche Gehor nach Art. 29 Abs. 2 BV
verlangt, dass die Behorde die Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung
Betroffenen tatsachlich hért, prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt
die Verpflichtung der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden. Dabei kann sie sich auf die
fr ihren Entscheid wesentlichen Punkte beschranken. Hingegen ist nicht erforderlich, dass
sich die Begrindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes
einzelne Vorbringen ausdricklich widerlegt ( BGE 142 11 49 E. 9.2). Die Vorinstanz setzte
sich mit einer Vielzahl von Vorbringen der Beschwerdefihrerin auseinander. Sie legte dar,
dass erstens kein kausaler Zusammenhang zwischen der PTBS und dem Verkehrsunfall
besteht und zweitens die beteiligten Versicherer eine von Art. 100 Abs. 2 UVV
abweichende Regelung treffen durfen. Zudem kann dem angefochtenen Urteil entnommen
werden, von welchen Uberlegungen sich die Vorinstanz leiten liess. Eine sachgerechte
Anfechtung war der Beschwerdefthrerin somit moglich. Mit Blick darauf ist eine
Verletzung des Anspruchs des rechtlichen Gehors zu verneinen.

E.41



Die Vorinstanz erwog in materiell-rechtlicher Hinsicht, die Beschwerdefthrerin sei im
Zeitpunkt des Unfallsvom 21. Juli 2015 weiterhin in Behandlung gewesen wegen der durch
den sexuellen Ubergriff vom 24. Mai 2009 verursachten PTBS. Sie habe bis Ende April
2016 Leistungen der Suva bzw. der CSS erhaten. Zum Zeitpunkt des zweiten, einen
Taggeldanspruch ausl6senden Unfalls habe somit gegentiber dem Erstversicherer ein
Anspruch auf Ubernahme der Heilbehandlungskosten bestanden. Daher komme Art. 100
Abs. 2 UVYV (in der bis 2016 gultig gewesenen Fassung) zur Anwendung, womit die
Beschwerdegegnerin grundsétzlich auch eine Leistungspflicht fir das erste Ereignistreffe
und die Folgen beider Unfélle zu berticksichtigen seien. Die Suva bzw. die CSS komme
aber vollumfanglich fiir die psychiatrische Behandlung der auf den sexuellen Ubergriff
zurckzufiihrenden Beschwerden in Form einer PTBS mit Depression (ICD-10 F32) und
einer Schlafstorung auf. Mit Blick auf eine allfdlige Leistungspflicht bezuglich des
friheren Unfallereignisses habe die Beschwerdegegnerin bel dieser Sachlage den
natdrlichen Kausal zusammenhang zwischen dem Unfall vom 21. Juli 2015 und den
psychischen Beschwerden priifen dirfen. Gestutzt auf die Beurteilungen des Kreisarztes Dr.
med. D. , Facharzt fir Psychiatrie und Psychotherapie, vom 22. Juni 2018, und des
die Beschwerdegegnerin beratenden Dr. med. E. , Facharzt fur Psychiatrie und
Psychotherapie, vom 16. Méarz 2018, so die Vorinstanz weiter, hétten die anhaltenden
Schmerzen im Handgelenk zu reaktiven psychopathol ogischen Beschwerden und
Symptomen, nicht aber zu einer pathol ogischen Retraumatisierung der vorbestehenden
PTBS gefthrt. Dr. med. E. habe den Verkehrsunfall zudem nicht al's geeignet
erachtet, eine PTBS zu verursachen. Zwischen der PTBS und dem Verkehrsunfall bestehe
daher Uberwiegend wahrscheinlich keine nattirliche Kausalitét. Nachdem die
Unfalversicherer nach Art. 100 Abs. 2 UVV untereinander abweichende Regelungen
treffen durften, sei der Einspracheentscheid vom 21. Juni 2019 rechtens.

E.4.2

Die Beschwerdeftihrerin bringt dagegen vor, das angefochtene Urteil verletze Art. 36 Abs.
2 UV G (Zusammentreffen verschiedener Schadensursachen), daihr psychisches Leiden zu
grossen Tellen auf das Unfallereignis (gemeint wohl: das Unfallereignis vom 24. Mai 2009)
zurtickgehe. Die psychischen Beschwerden wirden mit dem somatisch bedingten
Schmerzbild zusammenhangen. Es bestiinden Wechselwirkungen zwischen den auf den
Verkehrsunfall zurtickgehenden Folgen und den durch die Vergewaltigung erlittenen
Traumata. Es sei nicht bewiesen, dass die bestehenden Beschwerden nicht mehr kausal auf
den Verkehrsunfall zurtickzufihren seien, weshalb das angefochtene Urteil in diesem Punkt
ebenfalls bundesrechtswidrig sei. Eine Kirzung der Leistungen bezlglich des ersten
Ereignisses sei unzulassig und verletze Art. 36 Abs. 2 UV G . Zur Schadensregulierung sei
die Beschwerdegegnerin a's Zweitversicherer zustandig. Die Uberwalzung der
Kostentibernahme der psychischen Unfallfolgen auf die CSS als Erstversicherer verstosse
gegen Art. 77 UVG in Verbindung mit Art. 100 UVV . Zumindest im Aussenverhéltnis
bleibe immer der Zweitversicherer leistungspflichtig ( BGE 135V 333 . Durch das
vorinstanzliche Urtell sei das Legalitatsprinzip nach Art. 5 BV sowie Art. 6 EMRK verletzt.
Die Vorinstanz habe in diesem Zusammenhang ferner gegen Art. 8 ZGB verstossen, indem
sie - ohne entsprechendes Beweisstiick - als bewiesen angenommen habe, dass es
hinsichtlich der Schadensregulierung zu einer tel efonischen Unterredung der
Beschwerdegegnerin mit dem Erstversicherer gekommen sai.

E.51



Die Beschwerdefuhrerin vermag nicht aufzuzeigen, inwiefern die Vorinstanz Bundesrecht
verletzt haben soll, indem sie auf die Stellungnahme des Dr. med. E. vom 16.
Mérz 2018 und die Beurteilung des Suva-Kreisarztes Dr. med. D. vom 22. Juni
2018 abstellte. Im Wesentlichen legt sie lediglich ihre eigene Sicht der Dinge dar, ohne sich
dabei auf einen medizinischen Bericht berufen zu kdnnen, der Zweifel an den
Beurteilungen der Dres. med. F. und D. zu begriinden vermdchte, und
ohne darzutun, inwiefern die Vorinstanz damit die Beweiswirdigungsregeln oder sonstwie
Bundesrecht verletzt haben sollte.

E.521

Beide Psychiater haben tbereinstimmend festgestellt, dass die diagnostizierte PTBS auf die
Vergewaltigung im Jahr 2009 zurtickzufthren ist. Dabei wird arztlicherseits nicht in Abrede
gestellt, dass die beim Verkehrsunfall im Jahr 2015 erlittene Handgel enksverletzung mit
anhaltenden Schmerzen zu reaktiven psychopathol ogischen Beschwerden und Symptomen
fUhrte, die - geméss Beurteilung des Kreisarztes Dr. med. D. vom 4. Juli 2018 -
vorubergehend ebenfalls psychiatrisch-psychol ogisch mitbehandelt wurden. Eine
(pathologische) Retraumatisierung der vorbestehenden PTBS wurde jedoch verneint
(Stellungnahme des Dr. med. E. vom 16. Mé&rz 2018). Die behandelnde
Psychotherapeutin hielt dementsprechend in einer Stellungnahme vom 24. Mai 2016 zu
Handen der Beschwerdegegnerin fest, die Psychotherapie (mit der Diagnose einer PTBS
und einem depressiven Geschehen) stehe nicht im Zusammenhang mit dem Verkehrsunfall,
der in der Therapie nur noch marginal ein Thema sai.

E.522

Die Vorinstanz durfte daher gestitzt hierauf bundesrechtskonform annehmen, dass der
Verkehrsunfall im Juli 2015 keine eigenstandige kausale Bedeutung hat fir die
andauernden psychischen Leiden der BeschwerdefUhrerin, namentlich der im Fokus
stehenden PTBS und der depressiven Symptomatik (vgl. Bericht der erstbehandelnden
Psychotherapeutin lic. phil. G. vom 12. Januar 2010), und den natirlichen

Kausal zusammenhang dementsprechend verneinen. Fehl geht damit die Riige der
Beschwerdeftihrerin, wonach die Vorinstanz tibersehen habe, dass die Beschwerdegegnerin
die Beweidlast fur den Wegfall der Kausalitat aufgrund des Erreichens des Zustands, wie er
vor dem Unfall bestand oder sich ohne diesen ergeben hétte, zu tragen habe (Status quo sine
vel ante; BGE 146 V 51 E. 5.1 mit Hinweis; Urteil 8C_523/2018 vom 5. November 2018 E.
3.2).

E.53

Anders als die Beschwerdef iihrerin anzunehmen scheint, steht hier sodann keine
Leistungskirzung nach Art. 36 Abs. 2 UV G infolge der Vergewaltigung im Raum.
Vielmehr erkannte die Vorinstanz in nicht zu beanstandender Weise, dass die
Beschwerdegegnerin grundsétzlich nach Art. 100 Abs. 2 UVV fiir die Folgen dieses
Ereignisses vom Mai 2009 leistungspflichtig ist. Unbestritten ist dabei, dass mit der
Delegationsnorm von Art. 77 Abs. 3 UV G der Gesetzgeber, die "Leistungspflicht und das
Zusammenwirken der Versicherungstrager bei (...) Tatbestanden, die zu einer Kumulation
oder zum Verlust von Leistungsanspriichen fuihren kénnten” regeln wollte ( BGE 135V 333
E. 4.6 mit Hinweis auf die Botschaft des Bundesrates vom 18. August 1976 zum UV G, BBI
1976 111 213).

E.54.1



In Anwendung von Art. 100 Abs. 2 UVV steht es den beteiligten Unfallversicherern aber
frei, eine hiervon abweichende Regelung zu treffen, wie die Vorinstanz zutreffend betonte.
Dies haben die CSS und die Beschwerdegegnerin getan, indem die CSS die L eistungen fir
die aus dem ersten Geschehen resultierenden psychischen Beschwerden erbringt, wasin
tatsachlicher Hinsicht feststeht. Die Suvainformierte die damalige Rechtsvertreterin der
Beschwerdefthrerin mit E-Mail vom 27. Juni 2018 Uber die Kostenubernahme fir die
psychotherapeutische Behandlung bis auf weiteres. Anlasslich eines Telefongesprachs mit
der Rechtsvertreterin am 22. November 2018 bestétigte die CSSihre Leistungspflicht in
Bezug auf die aktuell vorliegenden psychischen Beschwerden, da diese gemass ihrem
Konsiliarpsychiater klar auf die Vergewaltigung zurtickzuf ihren seien. Gegen die
Verfugung der AXA vom 7. November 2018 werde keine Einsprache erhoben. Im
Wesentlichen den gleichen Inhalt wies das von der Vorinstanz erwahnte Telefongesprach
vom 18. September 2018 zwischen der Beschwerdegegnerin und der Suva auf, wobei die
Suva bestétigte, dass der Fall beziiglich des Ereignisses aus dem Jahr 2009 noch nicht
abgeschlossen worden sei (Telefonnotiz vom 18. September 2018). Dieser Umstand war
dem heutigen Rechtsvertreter ebenfalls bekannt. Bel dieser Sachlage verletzte die
Vorinstanz das Recht auf Beweis ( Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK ) nicht,
indem sie feststellte, dass die beteiligten Unfallversicherer eine vom Grundsatz der
Leistungspflicht des Zweitversicherers abweichende Vereinbarung trafen.

E.54.2

Esist ferner nicht nachvollziehbar, weshalb dabei nach Art. 100 Abs. 2 UVV gegen aussen
ausnahmslos der Zweitversicherer leistungspflichtig sein und sich die abweichende
Vereinbarung somit lediglich auf das Innenverhaltnis beziehen soll, wie die
Beschwerdefihrerin ohne néhere Substanziierung vorbringt. Solches ergibt sich weder aus
dem Wortlaut, dem Sinn und Zweck noch aus der Rechtsprechung zu dieser Bestimmung
(vgl. BGE 125V 324 E. 3b; Urteil 8C_199/2019 vom 7. November 2019 E. 8.2.3, in: SVR
2020 UV Nr. 29 S. 116). Eine Verletzung des Legalitatsprinzips ( Art. 5 BV und Art. 6
EMRK ) ist entgegen dem Einwand der Beschwerdefthrerin in diesem Zusammenhang
nicht auszumachen. Die Beschwerde ist unbegrindet.

E.6
Die unterliegende BeschwerdefUhrerin tragt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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