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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann deren Sachverhaltsfeststellung von
Amtes wegen nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
Offensichtlich unrichtig im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG ist die Sachverhaltsfeststellung,
wenn siewillkdrlichist (BGE 134 1V 36 E. 1.4.1 S. 39). Zu den Rechtsverletzungen im
Sinne von Art. 95 lit. aBGG gehdren die unvollstandige Feststellung der rechtserheblichen
Tatsachen, die Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes bzw. der
Beweiswirdigungsregeln nach Art. 61 lit. c ATSG sowie die Missachtung der
Anforderungen an den Beweiswert arztlicher Auskinfte (BGE 134V 231 E. 5.1 S. 232).
Das Bundesgericht prift grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen ( BGE 133 11 249
E. 1.4.1S. 254).

E.12

Gemass Art. 99 Abs. 1 BGG dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nur so weit
vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt. Der
Beschwerdefiihrer legt nicht dar, inwiefern diese V oraussetzungen in Bezug auf den neu
vorgelegten Bericht des Dr. med. K. , Spezialarzt FMH fir Innere Medizin, vom
13. Juni 2012 erfiillt wéaren. Letzterer hat daher bel der Prifung der streitigen Frage, ob das
kantonale Gericht die Arbeits- ( Art. 6 ATSG ) und Erwerbsunfahigkeit ( Art. 7 ATSG) als
wesentliche Vorausset-zungen fur die Bestimmung des Invalideneinkommens und damit
des Invaliditatsgrades (vgl. Art. 16 ATSG ) zutreffend beurteilt hat, ausser Acht zu bleiben.

E.21

Die Vorinstanz ist in einlésslicher Wirdigung der medizinischen Unterlagen zum Schluss
gelangt, dass zur Beurteilung des Gesundheitszustands und der Arbeits(un)féhigkeit und
deren Verédnderungen seit 2004/2005 auf das bidisziplindre Gutachten der Dres. med.

P. , Facharzt fir Rheumatologie und Innere Medizin, und W. , Facharzt
far Psychlatrle und Psychotherapie, vom 2. Juli 2010 abzustellen war. Danach I|tt der
Versicherte an chronifizierten lumbospondylogenen (rechtsbetont) und zervikozephaen
Schmerzsyndromen, chronisch rezidivierenden Kopfschmerzen, arterieller Hypertonie,
leichtgradig depressiver Episode ohne somatisches Syndrom (im Rahmen einer
rezidivierend depressiven Storung; |CD-10 F33.0) sowie chronischer Schmerzstérung mit
somatischen und psychischen Faktoren (ICD-10 F45.41). Korperlich mittel- bis schwer
belastende Tétigkeiten, wozu moglicherwel se auch der zuletzt ausgelibte Beruf bel der
FirmaA. asLogistikmitarbeiter (Ein- und Ausladen sowie Sortieren von
Paketen; Briefpost) gehorte, waren nicht mehr moglich; hiegegen waren leichtere, den



somatischen Befunden ideal angepasste, wechsel bel astende Arbeiten (Gewichtslimite unter
10 kg) ab Mé&rz 2004 leistungsméssig und zeitlich zundchst uneingeschrankt austibbar;
vermieden werden sollten Tétigkeiten, die mit einer Zwangshaltung in der Wirbelsdule,
Verrichtungen Uber dem Kopf, hdufigem Treppensteigen, langeren Gehstrecken sowie mit
hoher Kreislaufbelastung und lénger dauernden Anforderungen an die
Konzentrationsfahigkeit verbunden waren. Ab Dezember 2007 bis Juni 2009 war dem
Versicherten eine dem beschriebenen Anforderungsprofil angepasste Arbeitstatigkeit
infolge der (zuné&chst nicht behandelten) psychiatrischen Probleme im Umfang von
zunéchst 50 %, danach (ab Juli 2009) insgesamt aber um 20 % eingeschrankt im Rahmen
vollzeitlicher Arbeitstétigkeit zumutbar.

E.221

Der BeschwerdefUhrer rlgt, die Beweiswirdigung der Vorinstanz beruhe auf
unvollstandigen Akten. Deren Annahme, er sei ab November 2004 in einer
leldensangepassten Arbeitsgelegenheit vollstandig arbeitsfahig gewesen, stitze sich allein

auf die rheumatol ogische Einschétzung der Klinik X. (vgl. Austrittsbericht vom
29. November 2004).

E.222

Das von der Verwaltung eingeholte Gutachten des Dr. med. E. , Facharzt fur
Psychiatrie und Psychotherapie FMH, und deslic. phil. H. , Fachpsychologe fur

Psychotherapie FSP, vom 12. Dezember 2007, gestlitzt auf eine dreimalige
dolmetschergestiitzte Befragung des Versicherten ergab, dass sich dieser erstmalsim
November 2007 in psychiatrische Behandlung begab, und die Frage, ob davor eine
wesentliche Einschrankung der psychischen Gesundheit bestand, sich aufgrund des wenig
aussagekraftigen, im Rahmen der von der Taggeldversicherung veranlassten
"funktionsorientierten Abklarung”" beim Zentrum Y. (Bericht vom 4. April 2005)
veranlassten "Evaluation des neuropsychischen Funktionspotentials: Arbeits- und
Erwerbsunfahigkeitsgrade aus neuropsychiatrisch-versicherungsmedizinischer Sicht” des
Dr. med., Dr. phil. B. , Facharzt FMH fir Psychiatrie und Psychotherapie, vom 5.
Juni 2005 nicht zuverléssig eruieren liess. Dieser Auffassung schloss sich der
psychiatrische Sachverstandige, Dr. med. W. , gemass bidisziplinaren Gutachten
vom 2. Juli 2010 an, worauf die Vorinstanz zutreffend hinwies.

E.3

Der Beschwerdefuhrer beanstandet die vom kantonalen Gericht ermittelten, geméss Art. 16
ATSG bei der Bestimmung des Invaliditatsgrades in die Vergleichsrechnung
einzusetzenden hypothetischen Einkommen nicht, auch nicht hinsichtlich der
revisionsrechtlich in zeitlicher Hinsicht zu beachtenden Grundsétze bei riickwirkend
abgestufter Rentenzusprechung ( Art. 88aund 88bis IVV ). Er macht aber, wie das
kantonal e Gericht vernehmlassungsweise einréumt, zutreffend geltend, dass der geméss E.
3.5.2 des vorinstanzlichen Entscheids fur den Zeitraum vom 1. Januar 2008 bis 30. Juni
2009 ermittelte Invaliditatsgrad von 63 %, entgegen der Dispositiv-Ziffer 1, nach Art. 28
Abs. 2 1VG zum Bezug einer Dreiviertel srente berechtigt. Insoweit ist der vorinstanzliche
Entscheid abzuandern.

E.41
Auf die Erhebung von Gerichtskosten wird verzichtet ( Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG ).



E.4.2
Soweit der Beschwerdeftihrer um Bestellung eines unentgeltlichen Anwalts fir das

bundesgerichtliche Verfahren ersucht, ist das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
mangels Notwendigkeit abzuweisen (Art. 64 Abs. 2 Satz 1 BGG ).
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