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Regeste
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Erwagungen

E.1

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur diein seinem Verfahren gertigten Rechtsméngel (Art. 42 Abs. 1 f. BGG; BGE 145V 57
E. 4.2). Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG ).
Rechtsfrage ist, ob die erheblichen Tatsachen vollstandig festgestellt und ob der
Untersuchungsgrundsatz bzw. die Beweiswirdigungsregeln nach Art. 61 lit. c ATSG
beachtet wurden. Bei den Feststellungen zum Gesundheitszustand sowie zur
Arbeitsfahigkeit und bei der konkreten Bewelswirdigung geht es um Sachverhaltsfragen
(nicht publ. E. 2 des Urteils BGE 148 V 397, vertffentlicht in SVR 2023 IV Nr. 16 S. 53).
Frel Uberprifbare Rechtsfrage ist jedoch, ob und in welchem Umfang die arztlichen
Feststellungen anhand der Indikatoren nach BGE 141V 281 auf Arbeitsunféhigkeit
schliessen lassen (BGE 141V 281 E. 7).

E.2

Streitig ist, ob die vorinstanzlich bestétigte V erneinung des Rentenanspruchs vor
Bundesrecht standhélt.

E.21

Am 1. Januar 2022 traten im Zuge der Weiterentwicklung der IV revidierte Bestimmungen
Im VG (SR 831.20) sowieim ATSG (SR 830.1) samt entsprechendem V erordnungsrecht
in Kraft (Weiterentwicklung der 1V [WEIV]; Anderung vom 19. Juni 2020, AS 2021 705,
BBI 2017 2535). Nach den allgemeinen Grundsétzen des - materiellen - intertemporalen
Rechts sind bei einer Rechtsdnderung in zeitlicher Hinsicht diejenigen Rechtssétze
massgebend, die bei der Verwirklichung des zu Rechtsfolgen fihrenden Sachverhaltsin
Geltung standen. In Anwendung dieses intertemporalrechtlichen Hauptsatzes ist bel einem
dauerhaften Sachverhalt, der - wie hier - teilweise vor und teilweise nach dem Inkrafttreten
der neuen Gesetzgebung eingetreten ist, der Anspruch auf eine Invalidenrente fir die erste
Periode nach den altrechtlichen Bestimmungen und fir die zweite Periode nach den neuen
Normen zu prifen ( BGE 150 V 323 E. 4).



E.22

Die Vorinstanz hat die rechtlichen Grundlagen und die Rechtsprechung betreffend die
Erwerbsunfahigkeit (Art. 7 Abs. 1 f. ATSG), die Invaliditat ( Art. 8 Abs. 1 ATSG ) und den
Rentenanspruch (Art. 28 Abs. 1 f. IVG in der bis Ende 2021 giiltig gewesenen Fassung; vgl.
auch Art. 28b IVG in der seit 1. Januar 2022 geltenden Fassung) und die
Invaliditétsbemessung nach der Einkommensvergleichsmethode (vgl. Art. 16 ATSG )
richtig dargelegt. Gleiches gilt bezliglich der Beurteilung der Arbeitsfahigkeit bel
psychischen Erkrankungen ( BGE 145V 215; 143V 409, 418; 141V 281), des
massgebenden Beweisgrads der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit (BGE 146 V 271 E.
4.4) sowie des Beweiswerts von érztlichen Berichten und Gutachten ( BGE 137 V 210 E.
1.3.4; 134V 231 E. 5.1; 125V 351 E. 34). Darauf wird verwiesen.

E.3

Die Vorinstanz erwog zusammengefasst, das polydisziplinére (internistische, psychiatrische
und orthopéadische) SMAB-Gutachten vom 20. Oktober 2022 erfille die praxisgema&ssen
Anforderungen an bewei skraftige medizinische Entschel dungsgrundlagen, weshalb darauf
abzustellen sei. Die Einwande der Beschwerdefihrerin vermochten an diesem Ergebnis
nichts zu andern. Gestiitzt auf dieses Gutachten sai ihr - so die Vorinstanz weiter - aus
somatischen und psychischen Griinden die Austibung der bisherigen Arbeit und angepasster
Tétigkeiten mit einem Heben und Tragen von Lasten bis zu einem Gewicht von 15
Kilogramm, mit nur selten erforderlichen Arbeiten in Vorneige-, Zwangshaltungen oder mit
Ersteigen von Leitern und Gerlsten, ohne Schichtarbeit, ohne Arbeiten im
Personentransport, ohne Arbeiten an geféhrlichen Maschinen und ohne Arbeiten mit einer
Absturzgefahr, in vollzeitlichem Umfang und ohne L el stungse nbusse uneingeschrankt
zuzumuten.

E.41

Die Beschwerdeftihrerin macht als Erstes geltend, vorinstanzlich habe sie gertigt, dass die
SMAB-Gutachter auf widersprtchliche bzw. unrichtige Schilderungen des Tagesablaufs
abgestellt hatten und der psychiatrische SMAB-Gutachter bel ihr zu Unrecht auf eine
einfache Wortwahl geschlossen habe.

E.42

Die Vorinstanz erwog diesbeztiglich, die Beschwerdefiihrerin habe gegentiber dem
orthopadischen und psychiatrischen SMAB-Gutachter geschildert, sie unternehme taglich
mehrere Hundespaziergange. Die Zeitangabe von taglich ein bis zwel Stunden habe sich auf
die Gesamtdauer der Spaziergange bezogen und stehe nicht im Widerspruch zum
geschilderten Tagesablauf. Im Ubrigen habe die genaue Dauer der taglichen Spazierroutine
in Bezug auf die Beurteilung der funktionellen Einschrénkungen keinen erheblichen
Einfluss, well diesbezliglich die Beurteilung der erhobenen Befunde und die Ubrige
Anamnese im Vordergrund gestanden hétten. Sodann sei gestiitzt auf die Beurteilung des
Dr. med. B. , Facharzt Rheumatologie, Physikalische Medizin & Rehabilitation
und Innere Medizin, Regionaler Arztlicher Dienst (RAD) der 1V-Stelle, vom 20. Februar
2023 davon auszugehen, dass sich der psychiatrische SMAB-Gutachter bei der Beurteilung
des Redeflusses und der Wortwahl durch die Beschwerdefihrerin zu Recht auf die
diesbeziigliche Ubersetzung der in tamilischer Sprache erfolgten Ausserungen der
Beschwerdefiihrerin durch die Dolmetscherin gestiitzt habe. Denn Hinwelise darauf, dass
die Dolmetscherin anlésslich der Begutachtung ihre Aussagen nicht korrekt Ubersetzt hétte,



liessen sich den Akten nicht entnehmen. Dies mache die BeschwerdefUhrerin auch nicht
geltend. Im Ubrigen sei davon auszugehen, dass die Beurteilung der Wortwahl der
Beschwerdefihrerin as "einfach, angemessen und ausreichend differenziert” bei der
psychiatrischen Beurteilung nicht im Vordergrund gestanden habe. Vielmehr sei die
gutachterliche Beurteilung des psychischen Gesundheitsschadens und dessen Folgen in
erster Linie auf Grundlage des erhobenen psychiatrischen Befundes, der psychiatrischen
Anamnese sowie der medizinischen Aktenlage erfolgt. Nach dem Gesagten seien die
erwahnten Vorbringen der Beschwerdefiihrerin nicht geeignet, das SMAB-Gutachten in
Zweifel zu ziehen. Diese vorinstanzlichen Ausfiihrungen sind nicht zu beanstanden.

E. 431

Die Beschwerdefuhrerin rugt im Einzelnen zusammengefasst, offensichtlich habe sie sich
im Rahmen des SM AB-Gutachtens mit dem Ausdruck "die Spaziergange" auf die téglichen
Morgenspaziergange bezogen, und nicht auf ale Spaziergénge, die sie mit dem Hund an
einem Tag mache. Zwar moge es sein, dass dieser Mangel fur sich allein das Gutachten
nicht gesamthaft diskreditieren konne. Auch solle hiermit dem orthopadischen Gutachter
nicht eine willentliche Abanderung des Tagesablaufs unterstellt werden. Vielmehr werde
hierdurch aufgezeigt, dass die subjektive Wahrnehmung der Beschwerdeftihrerin beziiglich
der Dauer der Spaziergange nicht stimmen kénne, weshalb darauf nicht abgestellt werden
darfe. Zudem wirke sich ihre gestorte subjektive Wahrnehmung, die falsche Auslegung der
Vorinstanz und die noch aufzuzeigende unrichtige Deutung des Sprachgebrauchs
dermassen negativ auf das Gutachten aus, dass es gesamthaft in Zweifel gezogen werden
musse. Laut dem psychiatrischen SMAB-Gutachter sei ihre Wortwahl einfach, aber
angemessen und ausreichend differenziert, und der formale Gedankengang geordnet sowie
kohérent gewesen. Es sei nicht nachvollziehbar, wie er dies ohne Kenntnis der tamilischen
Sprache habe feststellen kdnnen. Es moge sein, dass die Wortwahl nicht Hauptkriterium fir
die Gesamtbeurteilung gewesen sei. Es stelle sich jedoch die Frage, wo der Gutachter sonst
noch Angaben gemacht habe, die so nicht stimmten. Die Vorinstanz habe offenbar die
Tragweite der vom Gutachter vorgenommenen Bewertung verkannt. Rein aus dem
Umstand, dass eine Ubersetzte Aussage inhaltlich mit der Aussage in der origindren Sprache
Ubereinstimme, kdnne nicht geschlossen werden, der Aussagecharakter bzw. die Wortwahl
seien identisch. Aufgrund des Beizugs einer Dolmetscherin hétte der Gutachter auf eine
Bewertung der Wortwahl der Beschwerdefthrerin verzichten missen. Sein Verhalten gebe
Anlass fir die Vermutung, er habe sich eines Textbausteins bedient, ohne diesen konkret
auf sie anzupassen. Es stelle sich die Frage, wo tberall solche Mutmassungen getroffen
worden seien. Dies insbesondere im Hinblick darauf, dass das Gutachten vier verschiedenen
arztlichen Berichten (vom 22. November 2020, 18. Juli 2021, 25. August 2021 und 6.
Dezember 2021) diametral widerspreche. Somit sei das SMAB-Gutachten gesamthaft nicht
nachvollziehbar, weshalb die Vorinstanz darauf nicht hétte abstellen dirfen.

E.43.2

Den einlasslichen und schltissigen vorinstanzlichen Erwagungen, wonach die
Beschwerdefuhrerin mit diesen Einwanden das SMAB-Gutachten nicht in Zweifel zu
ziehen vermdge (vgl. E. 4.2 hiervor), ist beizupflichten (siehe auch E. 6 hiernach). Diese
raumt selber ein, dass die Festlegung der Dauer ihrer taglichen Spaziergange mit dem Hund
fr sich allein das Gutachten nicht gesamthaft diskreditieren konne, und dass die Wortwahl
nicht Hauptkriterium fir die gutachterliche Gesamtbeurteilung gewesen sei. Nicht
stichhaltig ist ihr Vorbringen, es stelle sich angesichts dieser umstrittenen Punkte aber die



Frage, wo der Gutachter sonst noch Angaben gemacht bzw. Mutmassungen getroffen habe,
die nicht stimmten. Denn sie substanziiert ihre diesbeziiglichen Zweifel betreffend die
Stimmigkeit des SMAB-Gutachtens nicht, und es sind auch keine konkreten Anhaltspunkte
ersichtlich, die eine solche Schlussfolgerung zuliessen.

E. 433

Unbehelflich ist der bloss pauschale Verwels der Beschwerdefiihrerin auf vier verschiedene
Arztberichte, denen das SMAB-Gutachten diametral widersprechen soll. Denn sie zeigt
nicht auf, dass in diesen Arztberichten wichtige Aspekte benannt worden wéren, dieim
Rahmen der SMAB-Begutachtung unerkannt oder -gewlrdigt geblieben worden wéren
(vgl. nicht publ. E. 6.2 des Urteils BGE 142 V 342 , verdffentlicht in SVR 2016 IV Nr. 41
S. 131; SVR 2023 1V Nr. 17 S. 57, 8C_150/2022 E. 12.3; Urteil 8C_317/2024 vom 22.
Januar 2025 E. 6.2 mit Hinweis).

E.5

Im SMAB-Gutachten vom 20. Oktober 2022 wurde u.a. eine isolierte Phobie (ICD-10
F40.2) ohne Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit diagnostiziert. Streitig ist, ob diese
dennoch invalidisierend ist.

E.511

Die Vorinstanz erwog, die SMAB-Gutachter hétten nachvollziehbar festgestellt, dass die
phobischen Angste der Beschwerdefiihrerin im Zusammenhang mit Mannern reaktiv im
Rahmen eines Arbeitsplatzkonflikts entstanden seien. Die psychosozialen
Belastungsfaktoren hatten direkt zu negativen funktionellen Folgen gefihrt, die medizinisch
nicht begriindet und versicherungsmedizinisch nicht zu berticksichtigen seien. Die
Gutachter hétten die psychosozialen Belastungen im Sinne von phobischen Angsten vor
Mannern, die durch einen Arbeitsplatzkonflikt mit Mannern hervorgerufen worden seien
und welche direkt negative funktionelle Folgen gezeitigt hétten, bel der Beurteilung der
Gesundheitsbeeintrachtigung und der Arbeitsfahigkeit ausgeklammert. Dies sei
nachvollziehbar und nicht zu beanstanden. Vielmehr entspreche es den normativen
Vorgaben der Rechtsprechung, wenn die Gutachter im Rahmen einer
versicherungsmedizinischen Einschétzung soziale Belastungen, welche direkt negative
funktionelle Folgen zeitigen, sowie andere invalidenversicherungsrechtlich nicht relevante
Umsténde aufzeigten und gegebenenfalls bei der Bestimmung der Arbeitsfahigkeit
ausklammerten. Dass die Gutachter der Beschwerdeftihrerin empfohlen hétten, aufgrund
ihrer krankheitswertigen phobischen Angste im Zusammenhang mit erwachsenen Mannern
vorerst und bis auf weiteres eine Zusammenarbeit mit Mannern als Arbeitskollegen oder
Vorgesetzte zu vermeiden, stehe mit ihrer den normativen V orgaben entsprechenden
Arbeitsfahigkeits- beziehungsweise Zumutbarkeitsbeurteilung nicht im Widerspruch. Denn
sie hétten dabei blossim Sinne einer Empfehlung - unabhéngig von ihrer
Arbeitsfahigkeitsbeurteilung - festgestellt, dass sie aufgrund der erwahnten psychosozialen
Umstande sinnvollerweise vorerst eine Zusammenarbeit mit erwachsenen Mannern als
Arbeitskollegen oder Vorgesetzte vermeiden sollte. Diese Empfehlung sei indes erkennbar
ausserhalb der nachvollziehbaren und schliissigen Arbeitsfahigkeitsbeurteilung und

losgel st davon erfolgt und stehe dazu deshalb nicht im Widerspruch.

E.51.2

Die Beschwerdeftihrerin wendet ein, ihre Phobie sei keine soziokulturelle Stérung bzw.
kein Faktor, die ausgeklammert werden konnten. Laut dem SMAB-Gutachten



verunmaogliche esihr die stark ausgepragte phobische Angst zurzeit, eine Tétigkeit mit
Méannern als Arbeitskollegen oder V orgesetzten wahrzunehmen. Diese Angst sei im
Rahmen der "Wirdigung von Fahigkeiten, Ressourcen und Belastungen™ nochmals a's
schwere Beeintrachtigung bei der Gruppen- und Kontaktféhigkeit zu Dritten und

Sel bstbehauptungsfahigkeit in Anlehnung an das MINI-ICF-APP aufgefiihrt worden.
Ebenfalls sel im Belastungsprofil erwahnt worden, dass eine Zusammenarbeit mit
erwachsenen Mannern vorerst gemieden werden sollte. Trotzdem sei dieisolierte Phobie als
Diagnose ohne Relevanz fir die Arbeitsfahigkeit aufgelistet worden. Dies, obschon die
arztliche Beurteilung ohne weiteres den Schluss zulasse, dass es sich bei ihrer Phobie nicht
um eine psychische Stérung handle, die nach Wegfall der Belastungsfaktoren wieder
verschwinde. Vielmehr habe sie sich derart verselbststéndigt, dass sie unabhéngig vom
ehemaligen Arbeitsplatz die Gesundheitsbeeintréchtigung aufrechterhalte. Folglich handle
es sich nicht um einen Umstand, der bel der Bewertung der Arbeitsfahigkeit ausgeklammert
werden kdnne. Die Vorinstanz habe somit den Sachverhalt unrichtig bzw. falsch festgel egt.
Sie habe zudem die gescheiterten Massnahmen zum Arbeitsplatzerhalt ignoriert, wenn sie
behauptet habe, die Gutachter dirften - unabhangig von ihrer Arbeitsfahigkeitsbeurteilung -
Empfehlungen zur Arbeitsplatzsicherung geben. Die Vorinstanz habe verkannt, dass die
IV-Stelle bereits alle Massnahmen zum Arbeitsplatzerhalt gepriift habe und ohne Erfolg
habe einstellen missen. Die Gutachter hétten wohl gewusst, dass diese Fragen nicht
Gegenstand ihres Gutachtens gewesen seien. Folglich erscheine es willkdrlich, wenn die
Vorinstanz bei der Beurteilung des SMAB-Gutachters davon ausgegangen sei, es handle
sich um eine reine Empfehlung ohne Bezug zur Arbeitsfahigkeit.

E.521

Praxisgemass spielt es keine Rolle, dass psychosoziae oder soziokulturelle Umstande bei
der Entstehung einer Gesundheitsschadigung einen wichtigen Einfluss gehabt hatten, sofern
sich inzwischen eln eigensténdiger invalidisierender Gesundheitsschaden entwickelt hat
(vgl. BGE 143V 409 E. 4.5.2; 141 V 281 E. 4.3.3). Psychosoziale und soziokulturelle
Faktoren sind aber insoweit auszuklammern, als es darum geht, die fir die Einschétzung der
Arbeitsfahigkeit kausalen versicherten Aspekte zu umschreiben. Mit anderen Worten finden
soziale Faktoren keine Beriicksichtigung, sobald sie direkt negative funktionelle Folgen
zeitigen (BGE 141V 281 E. 3.4.2.1 und 4.3.3). Eine krankheitswertige Storung respektive
eine Abhangigkeitsproblematik muss folglich - und auch nach neuerer Rechtsprechung -
umso ausgepragter vorhanden sein, je stérker psychosoziae und soziokulturelle Faktoren
das Beschwerdebild mitprégen ( BGE 145 V 215 E. 6.3 mit Hinweis auf BGE 127 V 294 E.
5a). Wohl tiberschneiden sich krankheitswertige psychische Stérungen sowie psychosoziale
und soziokulturelle Aspekte oftmals. Ob dabel aber ein versel bststandigter
Gesundheitsschaden vorliegt, ist im Rahmen des mit BGE 141 V 281 eingefihrten
strukturierten Beweisverfahrens zu prifen, indem die betreffenden Umstande und ihre
Entwicklung als Ressourcen oder Belastungsfaktoren in den Komplexen " Personlichkeit”
und "sozialer Kontext" ( BGE 141V 281 E. 4.3.2 f.) bewertet werden (vgl. BGE 143V 409
E. 4.5.2). Soziale Belastungen, die direkt negative funktionelle Folgen zeitigen, sind aber
nicht vorab und losgel 6st von der Indikatorenprifung, sondern in deren Rahmen im
Gesamtkontext zu wirdigen. Dabei werden die funktionellen Folgen von
Gesundheitsschadigungen durchaus auch mit Blick auf psychosoziale und soziokulturelle
Belastungsfaktoren abgeschétzt, welche den Wirkungsgrad der Folgen einer
Gesundheitsschadigung beeinflussen ( BGE 141V 281 E. 3.4.2.1; Urteil 8C_441/2024 vom
31. Januar 2025 E. 6.1 mit weiteren Hinweisen; SVR 2024 IV Nr. 36 S. 124, 8C_773/2023



E. 3.2.2). Die massgebende Ursache fir Arbeitsunféhigkeit im Sinne von Art. 6 ATSG
bestimmt sich somit auch nach dem Leitsatz, dass eine fachérztlich festgestellte psychische
Storung von Krankheitswert umso ausgepréagter vorhanden sein muss, je starker
psychosoziale oder soziokulturelle Faktoren im Einzelfall in den Vordergrund treten und
das Beschwerdebild mitbestimmen. So kann eine psychische Storung chronifiziert, damit
durchaus verselbsténdigt sein, und dennoch im Rahmen des gesamten Beschwerdebildes
nicht genug ins Gewicht fallen, als dass auf eine langerdauernde Erwerbsunfahigkeit (Art. 7
f. ATSG) geschlossen werden durfte (vgl. Urteil 9C_252/2014 vom 17. Juni 2014 E. 3.1.3;
siehe auch Urteil 8C_858/2017 vom 17. Mai 2018 E. 3.2).

E.5221

Im SMAB-Gutachten vom 20. Oktober 2022 wurde festgestellt, die Beschwerdefihrerin
verfuge in psychischer Hinsicht Uber gute Ressourcen in den komplexen Ich-Funktionen
Realitétsprifung, Urteilsbildung, Beziehungsfahigkeit, Selbstregulation,
Regressionsfahigkeit und Intentionalitét. Die Beziehungsféahigkeit und die
Kontaktgestaltung gegentiber Mannern seien jedoch zum Tell beeintréchtigt. Die
Beschwerdefiihrerin sei aber ansonsten in der Lage, Willenskréfte zu mobilisieren, um
alféllige Hindernisse bei der Bewdltigung von Aufgaben zu Uberwinden. Das soziale
Umfeld sal intakt. Das Zusammenleben in einer intakten Ehe und das gute Verhdltnis zu
ithren Kindern (alle drei noch zu Hause) gélten als interpersonelle Ressourcen. Negativ und
belastend selen die fehlenden Deutschkenntnisse, die zunehmende Absenz vom
Erwerbsleben, die fehlende Perspektive auf eine neue Arbeitsstelle und die nur teilweise
gelungene Integration in der Schweiz. Ein Riickzug aus soziaen Bereichen bestehe nur im
Zusammenhang mit ihren Angsten. Die psychosozialen Belastungsfaktoren fiihrten
durchaus auch zu direkt negativen funktionellen Folgen, die somit medizinisch nicht
begriindet seien und versicherungsmedizinisch nicht berticksichtigt werden konnten.
Festzuhalten ist weiter, dass die finale, gesamthafte Beurteilung des Gesundheitszustands
und der Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefihrerin im Rahmen des SMAB-Gutachtens vom
20. Oktober 2022 aufgrund einer interdisziplindren K onsensdiskussion der Gutachter
erfolgte, weshalb ihr grosses Gewicht zukommt ( BGE 143V 124 E. 2.2.4; 137V 210 E.
1.2.4; Urteil 8C_288/2024 vom 29. Oktober 2024 E. 9).

E.5222

Die vorinstanzliche Beurteilung, wonach die isolierte Phobie (ICD-10 F40.2) der
Beschwerdefuhrerin, die von den SMAB-Gutachtern as Gesundheitsschaden ohne
Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit diagnostiziert wurde, aufgrund der dargelegten
Umsténde keinen Rentenanspruch zu begriinden vermdége, beruht auf einer eingehenden
Wirdigung der Sach- und Rechtslage (vgl. E. 5.1.1 hiervor) und steht im Einklang mit der
Rechtsprechung zur invalidisierenden Wirkung psychischer Gesundheitsstérungen unter
Berticksichtigung von psychosozialen und soziokulturellen Umstéanden. Samtliche
Einwande der Beschwerdefihrerin (E. 5.1.2 hiervor) vermégen diesen vorinstanzlichen
Schluss nicht zu entkraften (vgl. auch E. 6 hiernach). Unbehelflich ist insbesondere auch
ihre Rige, die Vorinstanz habe verkannt, dass die 1V-Stelle bereits alle Massnahmen zum
Arbeitsplatzerhalt geprtift habe und ohne Erfolg habe einstellen miissen. Den
SMAB-Gutachtern war ndmlich bekannt, dass die 1V-Stelle die der Beschwerdefihrerin
gewahrte Massnahme zum Arbeitsplatzerhalt am 31. Méarz 2021 mit der Begriindung
beendete, ihre gesundheitliche Situation habe sich nicht verbessert. Die abschliessende
Beurteilung der sich aus einem Gesundheitsschaden ergebenden funktionellen



L eistungsfahigkeit obliegt in der Hauptsache dem Arzt oder der Arztin und nicht den
Fachleuten der Berufsberatung/beruflichen Eingliederung (SVR 2023 UV Nr. 26 S. 85,
8C_427/2022 E. 3.3 mit Hinweis; Urteil 8C_668/2023 vom 18. Mérz 2024 E. 5.4). Die
Beschwerdefiihrerin verweist bloss pauschal, ohne néhere Konkretisierung, auf die
Beendigung der Massnahme zum Arbeitsplatzerhalt, zeigt aber nicht substanziiert auf,
inwiefern dies die Beurteilung der SMAB-Gutachter in Frage zu stellen vermdchte (vgl. E.
6 hiernach).

E.6

Zusammenfassend vermag die BeschwerdefUhrerin mit ihren Einwanden keine konkreten
Indizien gegen die Zuverlassigkeit des SMAB-Gutachtens vom 20. Oktober 2022 bzw. des
psychiatrischen Teilgutachtens vom 22. September 2022 aufzuzeigen ( BGE 137V 210 E.
1.3.4). Sie gibt im Wesentlichen die eigene Sicht wieder, wie die medizinischen Akten zu
wurdigen und welche Schliisse daraus zu ziehen seien. Dies gentgt nicht, um das
angefochtene Urteil in Frage zu stellen ( BGE 143V 208 E. 6.3.2). Die Beschwerdefuhrerin
legt nicht dar und esist nicht ersichtlich, inwiefern die nach Wirdigung der Beweise
ergangene vorinstanzliche Beurteilung, wonach sie in der bisherigen und in einer
leldensangepassten Tétigkeit zu 100 % arbeitsfahig sei (vgl. E. 3 hiervor), in tatsachlicher
Hinsicht offensichtlich unrichtig (unhaltbar, willklrlich; BGE 147 1V 73 E. 4.1.2),
unvollstandig oder sonst wie bundesrechtswidrig sein soll (vgl. Urtell 8C_302/2024 vom
20. Dezember 2024 E. 10 mit Hinwels). Da von weiteren Abklarungen nach willkirfreier
Einschétzung der V orinstanz keine entscheidrel evanten Resultate zu erwarten waren, durfte
sie davon absehen. Dies verstosst weder gegen den Untersuchungsgrundsatz noch gegen die
Anspriche auf freile Bewel swirdigung sowie Beweisabnahme ( Art. 61 lit. c ATSG ) und
rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV ; antizipierte Beweiswirdigung; BGE 144V 361 E.
6.5; Urteil 8C_317/2024 vom 22. Januar 2025 E. 9).

E.7

Gegen den vorinstanzlichen Einkommensvergleich, der einen Invaliditatsgrad von 0 %
ergab, bringt die Beschwerdefihrerin in masslicher Hinsicht zu Recht keine Einwande vor,
weshalb es damit sein Bewenden hat.

E.8
Die unterliegende BeschwerdefUhrerin tragt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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