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Besetzung

Bundesrichterin Leuzinger, Prasidentin,
Gerichtsschreiber Batz.
Verfahrensbeteiligte

A. ,

vertreten durch Beratungsstelle fir Auslander,
Beschwerdefuhrerin,

gegen

Schwel zerische Unfallversicherungsanstalt (SUVA) , Fluhmattstrasse 1, 6004 Luzern,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand

Unfallversicherung (Prozessvoraussetzung),

Beschwerde gegen den Entscheid des V erwaltungsgerichts des Kantons Schwyz vom 14.
Mai 2014.

Nach Einsicht

in die Beschwerde der A. vom 19. Juni 2014 (Poststempel) gegen den Entscheid
des Verwaltungsgerichts des Kantons Schwyz vom 14. Mai 2014,

In das gleichzeitig gestellte Gesuch um Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfihrung,
in Erwéagung,



dass ein Rechtsmittel geméass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG unter anderem die Begehren und
deren Begriindung zu enthalten hat, wobei in der Begriindung in gedrangter Form
darzulegen ist, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt; dies setzt voraus, dass
konkret auf die fir das Ergebnis des angefochtenen Entscheids massgeblichen Erwégungen
der Vorinstanz eingegangen und im Einzelnen aufgezeigt wird, welche Vorschriften bzw.
Rechte und weshalb sie von der Vorinstanz verletzt worden sind (BGE 134V 53 E. 3.3 S.
60 und 1331V 286 E. 1.4 S. 287; vgl. auchBGE 140 111 86 E. 2S. 88,1361 65E. 1.3.1 S.
68 und 134 11 244 E. 2.11. S. 2451)),

dass im vorliegenden Fall die Beschwerde der Versicherten vom 19. Juni 2014 den
vorgenannten Erfordernissen offensichtlich nicht gerecht wird, indem sie sich mit den fur
das Ergebnis des angefochtenen Entschei ds massgeblichen Erwéagungen der Vorinstanz -
insbesondere bezliglich des hier nicht mit dem erforderlichen Beweisgrad der
Uberwiegenden bzw. ausschliesslichen oder vorwiegenden resp. stark Gberwiegenden
Wahrscheinlichkeit erwiesenen Vorliegens eines Unfalles bzw. einer unfalldhnlichen
Korperschadigung oder einer Berufskrankheit - nicht in einer den gesetzlichen
Anforderungen an die Begrindungspflicht genligenden Wel se auseinandersetzt, wobei in
diesem Zusammenhang auch zu berticksichtigen ist,

dass die beim Bundesgericht eingereichte Rechtsschrift weitgehend appellatorische Kritik
aufweist und bezlglich des materiellen Gehalts der Begrindung sinngeméasse
Wiederholungen der Riigen enthélt, welche der Rechtsvertreter der Versicherten schon vor
dem kantonalen V erwaltungsgericht erhoben und mit denen sich das erstinstanzliche
Gericht schon eingehend befasst hat (vgl. BGE 134 11 244 E. 2.1 ff. S. 245 ff.),

dass zwar die Beschwerdefuhrerin einzelne Aussagen von bereits im vorinstanzlichen
Entscheid zitierten Arzten - so namentlich der Dres. med. B. und C. -
wiedergibt, denen sie eigene Darlegungen resp. eine nach ihrer Auffassung zutreffende
Beweiswirdigung beifligt und einen daraus abgel eiteten, der vorinstanzlichen
Betrachtungswei se gegeniibergestel lten Abklarungsbedarf geltend macht, ohne jedoch in
konkreter und hinreichend substanziierter Weise aufzuzeigen, inwiefern das kantonale
Gericht eine Rechtsverletzung geméss Art. 95 f. BGG bzw. eine fir den Entscheid
wesentliche unrichtige oder unvollstandige Sachverhaltsfeststellung im Sinne von Art. 97
BGG begangen haben sollte, woran der in bloss pauschaler Weise erhobene Einwand eines
"ungentgend abgeklart (en)... (Sachverhalts) " nichts andert,

dass es sich Uberdies bei den in der |etztinstanzlichen Beschwerde erhobenen
Behauptungen, wonach auch "andere Mitarbeiter (an diesem Arbeitsplatz) beschadigt”
worden seien und die Handgel enke hétten operieren missen, um neue Vorbringen im Sinne
von Art. 99 Abs. 1 BGG handelt, welche - da nicht erst der Entscheid der Vorinstanz dazu
Anlass gab - als unzuldssige Novaim Verfahren vor Bundesgericht zum Vornherein nicht
mehr berticksichtigt werden konnen (vgl. BGE 135V 194 und 133111 393 E. 3 S. 395; je
mit weiteren Hinweisen); ausserdem fehlt jegliche Begrindung dafur, inwiefern die
Voraussetzungen fur ein nachtrégliches Vorbringen dieser neuen Tatsachen erfiillt sein
sollten ( BGE 133 111 393 E. 5 S. 395 mit weiteren Hinweisen),

dass sich die Beschwerde damit al's offensichtlich unzulassig erweist, weshalb auf sie - ohne
Ansetzung einer Nachfrist zur Verbesserung (BGE 134 11 244 E. 2.4 S. 247) - in
Anwendung von Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG nicht eingetreten werden kann,



dass von der Erhebung von Gerichtskosten fir das bundesgerichtliche Verfahren
umstandehal ber abzusehen ist ( Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG ), womit das Gesuch um
Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gegenstandslos wird,

dassin den Féllen des Art. 108 Abs. 1 BGG das vereinfachte Verfahren zum Zuge kommt
und die Abteilungsprasidentin zustandig ist,

erkennt die Prasidentin:

1.

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.
2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Schwyz und dem
Bundesamt fur Gesundheit schriftlich mitgetelilt.

Luzern, 14. Juli 2014

Im Namen der |. sozialrechtlichen Abteilung
des Schwei zerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Leuzinger

Der Gerichtsschreiber: Batz
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