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Regeste

Unfallversicherung (Kausal zusammenhang) | Unfallversicherung

Erwagungen

E.11

Ein zweiter Schriftenwechsel findet nur ausnahmsweise auf Anordnung des Gerichts statt (
Art. 102 Abs. 3BGG). Vorliegend besteht kein Anlass, Uberhaupt einen Schriftenwechsel
durchzuftihren (E. 5 untenstehend).

E.12

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begriindung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
146 1V 88 E. 1.3.2 mit Hinweisen).

E.13

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.14

Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen vor Bundesgericht nur so weit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ;
unechte Noven), wasin der Beschwerde néher darzulegenist (BGE 133 111 393 E. 3). Echte
Noven, d.h. Tatsachen und Beweismittel, die erst nach dem vorinstanzlichen Entscheid
entstanden sind, kdbnnen vom Bundesgericht nicht beriicksichtigt werden (zum Ganzen:
BGE 143V 19 E. 1.2 mit Hinweisen). Die vom Beschwerdefuhrer letztinstanzlich
aufgelegten Berichte der Klinik C. vom 2. Juni, 14. September und 13. Oktober
2021 stammen aus der Zeit nach dem angefochtenen Urteil und kdnnen al's echte Noven
vom Bundesgericht somit nicht berticksichtigt werden.

E.2



Streitig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie die Ablehnung der
Leistungspflicht fur die am 26. Februar 2019 gemel deten Beschwerden am rechten Bein
zufolge fehlender Unfallkausalitét durch die Suva bestétigte.

E.3

Die Vorinstanz hat die fir die Beurteilung der strittigen Ansprtiche auf
Unfallversicherungsleistungen nach Gesetz und Rechtsprechung massgebenden Grundlagen
im angefochtenen Urtell zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen ( Art. 109 Abs. 3 Satz
2BGG).

E. 41

Die Vorinstanz erwog, auf die Aktenbeurteilung des Kreisarztes Dr. med. D. vom
15. September 2020 konne abgestelIt werden. Zwar hétten die Arzte der Klinik C.

gemass Berichten vom 24. und 26. Juni sowie vom 7. Juli 2020 klinisch unter anderem ein
hinkendes Gangbild, eine Skoliose, einen Beckenschiefstand, Standunsicherheiten und
Haltungsinsuffizienzen, Bewegungseinschrankungen an der Wirbelsdule, Druckdolenzen
und muskulre V erspannungen festgestellt. Die neurol ogisch-neuropsychol ogischen
Untersuchungen hétten diffuse Sensibilitétsstorungen und eine Kraftminderung des
gesamten rechten Beins ergeben. Einen Zusammenhang zwischen den Beschwerden am
rechten Unterschenkel und dem Unfall vom 17. Mérz 2015 hatten die Arzte jedoch nicht
postuliert, sondern vielmehr degenerative Erscheinungen und muskulére Defizite als
Beschwerdeaus 6ser gesehen. Gestltzt auf die Einschéatzung des Dr. med. D.

verneinte das kantonale Gericht deshalb einen Kausal zusammenhang zwischen den
Unterschenkel beschwerden und dem Unfall vom 17. M&rz 2015. Unabhangig davon, ob die
Leistungspflicht im Rahmen des Grundfalls oder eines Rickfalls zu prifen sei, habe die
Suvaihre Leistungspflicht zu Recht verneint.

E. 421

Woas der Beschwerdefuhrer dagegen vorbringt, ist offensichtlich unbegriindet. Betreffend
den von ihm erblickten medizinischen Abklérungsbedarf hat bereits die Suva festgehalten,
dass der Beweis des - hier strittigen - natiirlichen Kausal zusammenhangs
rechtsprechungsgemass in erster Linie mit den Angaben medizinischer Fachpersonen zu
fuhrenist (vgl. Urteil 8C_80/2021 vom 7. Juli 2021 E. 2.2). Wie von der Vorinstanz zu
Recht erwogen, ist es auch nicht Sache der Unfallversicherung, eine alternative Ursache fur
Befunde zu finden, fur die sie mangels Uberwiegend wahrscheinlichen

Kausal zusammenhangs mit dem versicherten Ereignis nicht leistungspflichtig ist (Urteil
8C_592/2016 vom 1. Dezember 2016 E. 3.2.3). In dieser Hinsicht ergibt sich aus dem
Bericht der Klinik C. vom 7. Juli 2020 im Ubrigen ohne Weiteres, dass die Arzte
das Beschwerdebild gesamthaft - d.h. unter Berticksichtigung der Beschwerden am rechten
Unterschenkel - im Zusammenhang mit degenerativen Erscheinungen und muskuléren
Defiziten interpretierten. Von einer unrichtigen resp. (wie behauptet) gar willkurlichen
Sachverhaltsfeststellung durch die Vorinstanz kann keine Rede sein. Im Lichte des (unter
den beteiligten medizinischen Fachpersonen) unbestrittenen medizinischen Sachverhaltsist
damit nicht zu beanstanden, dass das kantonale Gericht der Aktenbeurteilung des Dr. med.
D. folgte (Urteil 8C_750/2020 vom 23. April 2021 E. 4 mit Hinweisen).
Unbehelflich ist daher auch der Einwand, Dr. med. D. sei kein Orthopéde, zumal
die Kreisarzte nach ihrer Funktion und beruflichen Stellung Fachérzte im Bereich der
Unfalmedizin sind und tber besonders ausgepragte traumatol ogi sche K enntnisse und



Erfahrungen verfigen (Urteill 8C_59/2020 vom 14. April 2020 E. 5.2 mit Hinweisen). Auf
die entsprechende Ruige ging die Vorinstanz zwar nicht explizit ein. Der Anspruch auf
rechtliches Gehdr ( Art. 29 Abs. 2 BV ) verlangt indes nicht, dass sich ein Entscheid mit
allen Partei standpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen
ausdrucklich widerlegt ( BGE 142 111 433 E. 4.3.2). Indem die Vorinstanz nach dem
Gesagten ohne weitere Abklarungen auf die Aktenbeurteilung des Dr. med. D.

abstellte, verletzte sie weder die Beweiswurdigungsregeln (Art. 61 lit. c ATSG ) noch
sonstiges Bundesrecht (zur zuléssigen antizipierten Beweiswirdigung vgl. BGE 144 V 361
E. 6.5 mit Hinweisen).

E.4.22

Ins Leere zielt schliesslich die Ruge, die Suva habe den Grundfall nie rechtskréftig
abgeschlossen. Soweit der Beschwerdefiihrer dem kantonalen Gericht eine
Gehorsverletzung vorwirft, well es nicht auf die entsprechende Beanstandung eingegangen
sel, scheint er zu Ubersehen, dass die Vorinstanz diese Frage offen liess. Letzteresist nicht
Zu beanstanden, wére die Unterscheidung zwischen einer Leistungseinstellung und einem
Ruckfall doch nur fur die Frage der Beweidastverteilung bei (hier nicht gegebener)
Beweidlosigkeit relevant (vgl. Urteil 8C_669/2019 vom 25. Méarz 2020 E. 2.2 mit
Hinweisen).

E.5

Die Beschwerde ist offensichtlich unbegriindet, weshalb sie im vereinfachten Verfahren
nach Art. 109 Abs. 2 lit. aBGG ohne Durchflihrung eines Schriftenwechsels, mit
summarischer Begriindung und unter Hinweis auf die Erwagungen im angefochtenen
Entscheid ( Art. 109 Abs. 3 BGG) erledigt wird.

E.6

Die Gerichtskosten werden dem unterliegenden BeschwerdefUhrer auferlegt ( Art. 66 Abs.
1 BGG ). Dadie Beschwerde offensichtlich unbegriindet ist (E. 5), ist sie alsaussichtslosim
Sinne von Art. 64 Abs. 1 BGG zu bezeichnen (vgl. Urteil 8C_499/2021 vom 27. September
2021 E. 6 mit Hinweis). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist daher abzuweisen.
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