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Regeste

Unfalversicherung (Invalidenrente) | Unfallversicherung

Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur diein seinem Verfahren gertigten Rechtsméngel (Art. 42 Abs. 1 f. BGG; BGE 145V 57
E. 4.2). Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von
Geldleistungen der Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2, Art. 105 Abs. 3
BGG).

E.12

Im bundesgerichtlichen Verfahren sind neue Tatsachen und Beweismittel ausgeschlossen (
Art. 99 Abs. 1 BGG ). Die Beschwerdefthrerin beruft sich im Zusammenhang mit der
Bemessung des Invalideneinkommens auf einen Zeitungsartikel vom 17. Juli 2024. Bei
diesem handelt es sich prozessual um ein echtes Novum, weshalb er im Verfahren vor dem
Bundesgericht von vornherein unbeachtlich ist ( BGE 149 111 465 E. 5.5.1; Urteil
5A_856/2016 vom 13. Juni 2018 E. 1.7, nicht publ. in: BGE 144 111 264 ).

E.21

Streitig und zu prufen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzt hat, indem sie der
Beschwerdefuhrerin in Bestétigung des Einspracheentscheids der Suvavom 15. Juni 2023
eine Invalidenrente bei einem Invaliditatsgrad von 12 % (und nicht héher) zugesprochen
hat. Unbestritten ist dagegen der Zeitpunkt des Fallabschlusses per 31. August 2021 und des
Rentenbeginns ab August 2022 (nach Abschluss der Eingliederungsmassnahmen der
Invalidenversicherung). Weiterungen dazu erdbrigen sich.

E.22

Die Vorinstanz hat die rechtlichen Grundlagen und die Rechtsprechung betreffend den
Rentenanspruch (Art. 18 Abs. 1 UVG ), den Fallabschluss mit Einstellung von
Hellbehandlung und Taggeld sowie gleichzeitiger Prifung der Anspriiche auf
Invalidenrente und Integritétsentschadigung ( Art. 19 Abs. 1 UVG ; BGE 143V 148 E.
3.1.1; 134V 109 E. 4.3) und die Bemessung der Invaliditdt nach der allgemeinen Methode
des Einkommensvergleichs ( Art. 16 ATSG ) richtig dargelegt. Gleiches gilt betreffend den
Untersuchungsgrundsatz ( Art. 43 Abs. 1, Art. 61 lit. c ATSG ), den massgebenden
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit ( BGE 146 V 271 E. 4.4) und den



Beweiswert arztlicher Berichte (BGE 139V 225E.5.2; 134V 231 E. 5.1; 125V 351 E.
3b/ee), insbesondere von versicherungsinternen arztlichen Feststellungen ( BGE 139V 225
E. 5.2; 135V 465 E. 4.4). Darauf wird verwiesen.

E.31
Das kantonale Gericht mass dem Bericht vom 9. August 2021 Uber die kreisérztliche
Abschlussuntersuchung des Dr. med. C. , Facharzt fir Orthopédische Chirurgie

und Traumatol ogie des Bewegungsapparates, Beweiswert zu. Zusammenfassend stellte der
Kreisarzt fest, es verble be eine Bewegungseinschrankung der rechten Schulter nach
Distorsions-/Traktionstrauma vom 15. Januar 2017 bei bildgebend intakter
Rotatorenmanschette ohne Hinweis auf eine Kapsulitis adhésiva. Am rechten Fuss bestehe
nach Fersenkontusion rechts vom 3. Januar 2018 bei therapierefraktarer Plantarfasziitis und
bildgebend beurteilter moglicher zunehmender Narbenbildung eine Belastungsintoleranz
des rechten Rickfusses mit geringer Bewegungseinschrankung des Sprunggelenks. Unter
"Berucksichtigung der Zumutbarkeit fir die rechte Schulter und der rechten Ferse" seien
leichte, Uberwiegend sitzende Tétigkeiten mit zeitweisem Stehen und Gehen ganztégig
zumutbar, ohne rechtsseitig repetitive Armvorhaltetatigkeiten und ohne Arbeiten Uber
Schulterhthe. Welitere Einschrankungen seien: kein haufiges Gehen und/oder Stehen, keine
Arbeiten im Gelande, nur zeitweises Treppensteigen, keine Arbeiten auf Leitern und
Gerusten und kein haufiges Arbeiten in der "Kniehocke'. Gesamthaft bestehe eine
"prozentua eingeschrankte Zumutbarkeit von jeweils 50 % fir die rechte Schulter und den
rechten Fuss'.

E.3.2

Dass der letzte Satz dieser kreisdrztlichen Beurteilung unglticklich formuliert ist, zeigt sich
nicht zuletzt daran, wie unterschiedlich ihn die Suva, die Vorinstanz und die
Beschwerdefiihrerin interpretieren. Die Suvaist der Uberzeugung, mit der prozentualen
Aufteilung der eingeschrankten Zumutbarkeit sei gemeint, dass die Einschrankung im
Zumutbarkeitsprofil der Beschwerdefihrerin je hadftig auf die Unfallfolgen beziglich der
rechten Schulter und des rechten Fusses zuriickzuf iihren seien. Die Beschwerdefihrerin
vertrat demgegentber im kantonalen Beschwerdeverfahren den Standpunkt, der Kreisarzt
gehe von einer ganztégigen Prasenzzeit und einer halftig elngeschrankten
Leistungsfahigkeit aus. Vor Bundesgericht macht sie geltend, die quantitative
Leistungsfahigkeit sei zumindest unklar und hétte von der Suvaresp. der Vorinstanz
rechtsgentiglich abgeklart werden missen. Letztere erwog im angefochtenen Urteil, die
streitigen Ausfiihrungen des Kreisarztes seien offensichtlich im Zusammenhang mit dem
Integritétsschaden erfolgt, wonach die Einschrankungen der Restarbeitsfahigkeit jewells zu
50 % dem Erst- und zu 50 % dem Zweitereignis geschuldet seien. Eine zusétzlich reduzierte
L eistungsfahigkeit kdnne daraus nicht abgel eitet werden.

E.33

Wie die BeschwerdefUhrerin zu Recht vorbringt, erfolgte die missverstandliche
Formulierung des Kreisarztes nicht im Zusammenhang mit der Integritétsentschadigung.
Denn diesbeziiglich verwies dieser auf die praxisgemass auf einem separaten Formular
vorgenommene Berechnung, diein Bezug auf die rechte Schulter eine Integritétseinbusse
von 16,5 % und betreffend den rechten Fuss eine solche von 10 %, insgesamt 26,5 %,
ergab. Eine halftige Aufteilung auf die beiden Unfallereignisse ergibt sich daraus nicht.

E.34



Auch wenn die Einschéatzung der Restarbeitsfahigkeit durch den Kreisarzt unglticklich
formuliert ist und eine kurze Rickfrage bel ihm wiinschenswert gewesen wére, durfte die
Vorinstanz auf weitere Abkl&rungen in diesem Zusammenhang verzichten. Denn letztlich
ergibt nur die von der Suva vertretene Leseart Sinn. Dr. med. C. trug den
verbliebenen Bewegungseinschrankungen und Belastungsintol eranzen der rechten Schulter
und des rechten Fusses mit einer entsprechenden Beschreibung des Zumutbarkeitsprofils
hinreichend Rechnung. Griinde fur eine dartiber hinausgehende Einschrénkung der

L eistungsfahigkeit ergeben sich weder aus dem kreisérztlichen Bericht noch aus den
ubrigen medizinischen Akten, wie das kantonale Gericht richtig feststellte. Insbesondere ist
davon auszugehen, dass Dr. med. C. einen schmerzbedingten erhohten
Pausenbedarf angegeben hétte, wenn ein solcher bestanden hétte. Die vorinstanzliche
Beweiswirdigung ist im Ergebnis nicht bundesrechtswidrig. Die Riige der
Beschwerdefuhrerin, die Vorinstanz habe den Untersuchungsgrundsatz ( Art. 61 lit. ¢
ATSG) verletzt, verfangt nicht.

E.35

Andere Einwénde gegen die Einschétzung des Kreisarztes erhebt die Beschwerdefthrerin
zu Recht nicht. Die Vorinstanz ist demnach bundesrechtskonform von einer 100%igen
Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefhrerin in einer leidensangepassten Tétigkeit

ausgegangen.
E.4.1

Strittig ist weiter die Bemessung des von der Beschwerdeflhrerin trotz
Gesundheitsschadens hypothetisch erzielbaren sog. Invalideneinkommens. Bei diesem ist
primér von der beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in der die versicherte Person
konkret steht. Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, das kantonale Gericht habe Art. 16
ATSG verletzt, indem es bei der Bemessung des Invalideneinkommens auf das
Kompetenzniveau 2 (anstatt 1) abgestellt und einen |eidensbedingten Abzug von bloss 10 %
gewahrt habe.

E.4.2

Die Vorinstanz hat hierzu erwogen, das Kompetenzniveau 1 der L SE umfasse einfache
Tatigkeiten korperlicher oder handwerklicher Art. Im Kompetenzniveau 2 seien hingegen
praktische Tatigkeiten wie Verkauf, Pflege, Datenverarbeitung und Administration,
Bedienen von Maschinen und elektronischen Geréten, Sicherheits- und Fahrdienst
abgebildet, diein allen moglichen Varianten verschiedener Wirtschaftszweige und
-branchen nachgefragt wirden. Unbestritten sei der Beschwerdefihrerin aufgrund der
unfallbedingten Einschrénkungen am rechten Fuss und an der rechten Schulter die Tétigkeit
als FaGe nicht mehr zumutbar. Sie verflige aber aufgrund der abgeschlossenen
Berufsausbildung nebst den Kernkompetenzen wie Pflegen und Betreuen auch Uber weitere
Kompetenzen im Bereich Administration, Umgang mit Patienten/Klienten und
Angehdrigen sowie Arbeiten und Verantwortlichkeiten im Team, allenfalls auch mit
Leitungsaufgaben. All diese Kompetenzen seien nicht eingeschrankt und wirden in alen
Bereichen, insbesondere auch im Dienstleistungsbereich nachgefragt. Hinzu komme, dass
die Beschwerdefuhrerin erfolgreich zur Schulassistentin umgeschult worden sai. Eine
solche Tétigkeit im Schuldienst sei entgegen der Auffassung der Beschwerdefhrerin nicht
im Bereich einfacher Hilfsarbeitertatigkeiten korperlicher oder handwerklicher Art geméss
Kompetenzniveau 1 anzusiedeln.



E.43

Was die Beschwerdeftihrerin dagegen vorbringt, lasst die vorinstanzliche Beurteilung nicht
als bundesrechtswidrig erscheinen.

E. 431

Kann die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét nicht auf einen angestammten
Beruf zurtickgreifen, rechtfertigt sich die Anwendung von Kompetenzniveau 2
praxisgemass nur dann, wenn sie tber besondere Fertigkeiten und Kenntnisse verfugt,

bei spiel swei se Fuhrungserfahrung, zusétzliche formale Weiterbildungen oder andere
wahrend der Berufsausiibung erworbene besondere Qualifikationen (stait vieler: SVR 2023
UV Nr. 35 S. 12, 8C_456/2022 E. 5.3.1; Urteil 8C_136/2024 vom 26. September 2024 E. 5
mit Hinweisen). Die Vorinstanz hat vorliegend Uberzeugend aufgezeigt, dass die
Beschwerdefiihrerin aufgrund ihrer Ausbildung zur FaGe und ihren bisherigen Téatigkeiten
sowie ihrer Weiterbildung zur Schulassistentin Uber die von der Rechtsprechung
geforderten besonderen Fertigkeiten und Kenntnisse verflgt.

E.43.2

Aus dem Urtell 8C_226/2021 vom 4. Oktober 2021 kann die BeschwerdefUhrerin bereits
deshalb nichts zu ihren Gunsten ableiten, weil sie - anders als die Versicherte im zitierten
Urtell - aufgrund ihrer Weiterbildung Uber zusétzliche Kenntnisse im Bereich der
Schulassistenz verfugt. Zwar handelt es sich dabel nicht um eine mehrjéhrige Ausbildung
und haben Schulassistenzen die Funktion als Hilfspersonen der Fachpersonen. Daraus | 8sst
sich jedoch nicht ableiten, es handle sich dabei um eine Hilfsarbeitertétigkeit im Sinne der
L SE. Dies belegt schon ein Blick auf die Lohnklassen des Kantons Zurich, auf die die von
der BeschwerdefUhrerin erwahnten Empfehlungen der Bildungsdirektion Zirich,
Volksschulamt, vom 27. Mérz 2024 beziiglich Lohnfestlegung verweisen. Danach bildet die
Lohnklasse 13 die oberste Grenze der Einreihung. Selbst bel einer Einreithung der
Beschwerdefuihrerin in die Lohnklasse 11, Lohnstufe 1, ware im Jahr 2024 von einem Lohn
in der HOhe von Fr. 66'094.- auszugehen, was das von der Vorinstanz fur das Jahr 2022
ermittelte Invalideneinkommen (ohne Abzug) in der Hohe von Fr. 64'003.- jedenfalls als
plausibel erscheinen lasst (LSE 2020, TA1 tirage skill _level, Zentralwert, Total Frauen,
Kompetenzniveau 2, betriebstibliche wochentliche Arbeitszeit von 41,7 Stunden,
Nominallohnentwicklung bis zum Jahr 2022). Weshalb die Tétigkeit als Schulassistentin
nicht dem kreisérztlich formulierten Zumutbarkeitsprofil entsprechen soll, begrindet die
Beschwerdefihrerin nicht ndher. Darauf ist nicht weiter einzugehen.

E. 433

Das kantonale Gericht hat somit kein Bundesrecht verletzt, als es zum Schluss gelangt ist,
die BeschwerdefUhrerin kdnne die erworbene Ausbildungs- und Berufserfahrung auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt im Kompetenzniveau 2 verwerten.

E.44

Die BeschwerdefUhrerin beanstandet schliesslich die Hohe des gewahrten Abzugs vom
Tabellenlohn.

E.44.1

Ob ein behinderungsbedingt oder anderweitig begrindeter Abzug vom Tabellenlohn
vorzunehmen ist, stellt eine vom Bundesgericht frei Uberprifbare Rechtsfrage dar. Dagegen
ist die Hohe des Abzugs eine Ermessensfrage und daher letztinstanzlich nur bei



Ermessenstiberschreitung, -missbrauch oder -unterschreitung korrigierbar ( BGE 148 V 174
E. 6.5; 146V 16 E. 4.2).

E.44.2

Die Vorinstanz erachtete einen Abzug von 10 % in Anbetracht des medizinischen
Belastungsprofils aufgrund der unfallbedingten Einschrankungen as angemessen. Die
Beschwerdefiihrerin hdlt dem entgegen, die in Frage kommenden beruflichen Tétigkeiten
seien in doppelter Hinsicht limitiert: Zum einen kénne sie ihren dominanten rechten Arm
nur noch eingeschrankt und unter Schmerzen einsetzen. Zum anderen sei ihre Mobilitét
stark vermindert. Sie kdnne nur noch fur leichte, im Wesentlichen im Sitzen zu verrichtende
Arbeiten eingesetzt werden, ohne dass sie ihren Arm fUr repetitive V orhaltetétigkeiten oder
Téatigkeiten Uber Schulterhdhe einsetzen kénne. Dem kreisérztlich formulierten
Zumutbarkeitsprofil sel deshalb mit einem |leidensbedingten Abzug von mindestens 20 %
Rechnung zu tragen.

E.443

Dr. med. C. trug den unfallbedingten Einschrankungen der BeschwerdefUhrerin
mit einem entsprechend formulierten Zumutbarkeitsprofil Rechnung und die Suvaresp. die
Vorinstanz beriicksichtigten zusétzlich einen Abzug vom Tabellenlohn in der Hohe von 10
%. Inwiefern dartiber hinaus eine héhere Lohneinbusse drohen soll, zeigt die
Beschwerdefuhrerin nicht auf und ist auch nicht ersichtlich. Mithin lassen ihre V orbringen
die vorinstanzliche Ermessensausiibung nicht als qualifiziert unrichtig erscheinen.

E.45

Zusammenfassend hélt die vorinstanzliche Bemessung des I nvalideneinkommens von Fr.
57'602.70 (Fr. 64'003.- x 0,9) vor Bundesrecht stand. Die Gegentberstellung mit dem
unbestritten gebliebenen Valideneinkommen von Fr. 65'223.70 ergibt den von der
Vorinstanz berechneten Invaliditétsgrad von gerundet 12 %. Die Beschwerde ist demnach
unbegrindet.

E.5

Die Gerichtskosten werden der unterliegenden Beschwerdefthrerin auferlegt ( Art. 66 Abs.
1 Satz 1 BGG).
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