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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abwel chenden Begrindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Berticksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begrundung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Méangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 mit Hinweisen).

E.12

Das Bundesgericht kann die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz nur berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Uberdies muss die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein ( Art. 97 Abs. 1 BGG).

E.13

Neue Tatsachen und Beweismittel durfen vor Bundesgericht nur soweit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ), was
in der Beschwerde néher darzulegen ist (BGE 133 111 393 E. 3; Urteil 9C_221/2016 vom
21. Juni 2016 E. 1.1). Die Beschwerdefuhrerin legt erstmals im bundesgerichtlichen
Verfahren E-Mails des Leiters der Abteilung Sonderschulung, Heime und Werkstétten vom
Departement Bildung, Kultur und Sport des Kantons Aargau (BKS) vom 13. Mé&rz und 17.
April 2020 ins Recht. Diese bleiben vorliegend indessen a's unzul ssige unechte Noven
unbeachtlich ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Die Beschwerdefuhrerin legt mit keinem Wort dar,
inwiefern erst der angefochtene Entscheid zur Einreichung der Dokumente Anlass gegeben
haben soll bzw. dass ihr die Geltendmachung vorinstanzlich trotz hinreichender Sorgfalt
prozessual unmdglich und objektiv unzumutbar gewesen wére (vgl. BGE 143V 19E. 1.2;
JOHANNA DORMANN, in: Niggli/Uebersax/Wiprachtiger/Kneubihler [Hrsg.], Basler
Kommentar BGG, 3. Aufl. 2018, N. 40 zu Art. 99 BGG ).

E.21



Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie die
V oraussetzungen der Wiedererwéagung der Verfiigung vom 16. Juli 2020 bejahte und einen
Anspruch der BeschwerdefUhrerin auf Kurzarbeitsentschadigung verneinte.

E.22

Die Vorinstanz hat die Bestimmungen und Grundsédtze zum Anspruch auf
Kurzarbeitsentschadigung ( Art. 31 Abs. 1 AVIG ), zum anrechenbaren Arbeitsausfall (Art.
31 Abs. 1lit. bund d, Art. 32 Abs. 1 lit. aAVIG) und zu den Hartefdllen ( Art. 32 Abs. 3
AVIGi.V.m. Art. 51 Abs. 1 AVIV ) zutreffend dargelegt. Richtig sind auch die
Ausfuhrungen zu den Voraussetzungen der Wiedererwégung einer rechtskraftigen
Verfugung ( Art. 53 Abs. 2 ATSG ). Darauf wird verwiesen.

E.23

Zu betonen ist Folgendes: Nach Art. 53 Abs. 2 ATSG kann der Versicherungstrager auf
formell rechtskréftige Verfligungen oder Einspracheentschei de zurtickkommen, wenn diese
nach damaliger Sach- und Rechtslage zweifellos unrichtig sind und wenn ihre Berichtigung
von erheblicher Bedeutung ist. Die erstgenannte V oraussetzung meint, dass kein
vernunftiger Zweifel an der (von Beginn weg bestehenden) Unrichtigkeit der Verfligung
maoglich, also einzig dieser Schluss denkbar ist. Das Erfordernis der zweifellosen
Unrichtigkeit ist in der Regel erfiillt, wenn eine Leistungszusprechung aufgrund fal sch oder
unzutreffend verstandener Rechtsregeln erfolgt war oder wenn massgebliche
Bestimmungen nicht oder unrichtig angewandt wurden ( BGE 140V 77 E. 3.1; 138V 324
E. 3.3). Anders verhdlt es sich, wenn der Wiedererwagungsgrund im Bereich materieller
Anspruchsvoraussetzungen liegt, deren Beurteilung notwendigerwei se Ermessensziige
aufweist. Erscheint die Beurteilung einzelner Schritte bel der Feststellung solcher
Anspruchsvoraussetzungen (Invaliditatsbemessung, Arbeitsunfahigkeitsschatzung,
Beweiswirdigung, Zumutbarkeitsfragen) vor dem Hintergrund der Sach- und Rechtslage,
wie sie sich im Zeitpunkt der rechtskréftigen L eistungszusprechung darbot, als vertretbar,
scheidet die Annahme zweifelloser Unrichtigkeit aus.

E.3

Der vorliegend geltend gemachte Arbeitsausfall geht nicht auf wirtschaftliche Grinde (im
Sinne eines Riickgangs der Nachfrage) gemass Art. 32 Abs. 1 AVIG zuriick. Als
Anspruchsgrundlage kommt daher nur die Hartefallklausel von Art. 32 Abs. 3AVIGin
Verbindung mit Art. 51 AVIV in Frage. Diese Bestimmung erfasst Sachverhalte, die nicht
unmittelbar auf wirtschaftliche Griinde zurtickzuf ihren sind, jedoch die wirtschaftliche
Téatigkeit erschweren oder verunmoglichen. Es muss sich um aussergewohnliche Umsténde
handeln (THOMAS NUSSBAUMER, Arbeitslosenversicherung, in: Schweizerisches
Bundesverwaltungsrecht [SBVR], Soziale Sicherheit, 3. Aufl. 2016, N. 482 S. 2411). Art.
51 Abs. 2 AVIV nennt bestimmte Sachverhalte, welche unter die Hartefallklausel fallen.
Die entsprechende Aufzadhlung ist jedoch nicht abschliessend ( BGE 128 V 305 E. 4).

E.41

Das kantonale Gericht erwog, die Beschwerdefthrerin habe die Voranmeldung von
Kurzarbeit mit der Weisung des V orstehers des Departements Bildung, Kultur und Sport
des Kantons Aargau (BKS) vom 13. Méarz 2020 begriindet. Bel diesem Schreiben handle es
sich bereits dem Wortlaut nach (" sollen nach Méglichkeit") nicht um eine verbindliche
behdrdliche Anordnung. Diese Auslegung werde durch das Informationsschreiben des
Departementsvorstehers vom 13. Méarz 2020 bestétigt. Dort werde ausgefuhrt, die



Erwachseneneinrichtungen seien angewiesen worden, ihr Angebot weiter zu betreiben.
Ausserdem sei der Entscheid zur Aussetzung der Arbeit in das Ermessen der Betroffenen
gestellt worden. Demnach sei das Fernbleiben vom Arbeitsplatz durch Mitarbeitende an
geschitzten Arbeitsplatzen nicht auf eine behordliche Massnahme im Sinne von Art. 32
Abs. 3 AVIG in Verbindung mit Art. 51 Abs. 1 AVIV zuriickzuf ihren; ebenso wenig auf
andere vom Arbeitgeber nicht zu vertretende Umstande, zumal eine Weiterbeschéftigung
der Mitarbeitenden im Betrieb grundsétzlich méglich gewesen wére. Ferner fehle es bei
einer Aussetzung der Arbeit aufgrund eigener Entscheidung an der Unvermeidbarkeit eines
alféligen Arbeitsausfalls. Damit seien auch die Voraussetzungen der Anrechenbarkeit
eines Arbeitsausfalls nach Art. 32 Abs. 1 AVIG nicht erfillt. Mangels eines anrechenbaren
Arbeitsausfalls sei ein Anspruch auf Kurzarbeitsentschadigung fur die aufgrund eigener
Entscheidung von ihrer Arbeit ferngebliebenen Mitarbeitenden der Beschwerdefiihrerin
gestutzt auf Art. 31 Abs. 1 lit. aAVIG zu verneinen. Bei diesem Ergebnis seien die Quellen
der Finanzierung der Beschwerdefthrerin irrelevant. Schliesslich erkannte die Vorinstanz,
der Verzicht auf Erhebung eines Einspruchs durch den Beschwerdegegner mit Verfiigung
vom 16. Juli 2020 stelle zweifellos eine gesetzeswidrige L eistungszusprache infolge
falscher Rechtsanwendung dar. Da auch die zweite V oraussetzung der Wiedererwagung
(erhebliche Bedeutung der Berichtigung) gegeben sei, sei der Beschwerdegegner zu Recht
auf seine Verfugung vom 16. Juli 2020 zuriickgekommen.

E.4.2

Die Beschwerdefuhrerin rugt eine Verletzung von Art. 32 Abs. 3 AVIG in Verbindung mit
Art. 51 Abs. 1 AVIG . Sie macht geltend, die Weisung des Departements vom 13. Mérz
2020 resp. das Schreiben des Departementsvorstehers vom gleichen Tag seien als
Anordnungen im Sinne einer behdrdlichen Massnahme zu qualifizieren, weshalb ein darauf
zurtickfUhrender Arbeitsausfall anrechenbar sei. Ausserdem seien die V oraussetzungen der
Wiedererwagung nach Art. 53 Abs. 2 ATSG nicht gegeben. Jedenfalls bestehe gestitzt auf
Art. 9 BV Anspruch auf Schutz des berechtigten Vertrauens in das behordliche Verhalten.

E.51

Bei der BeschwerdefUhrerin handelt es sich um eine Stiftung nach Schweizer Recht, welche
im Wesentlichen die sozia e und arbeitsmassige Eingliederung von Menschen mit
insbesondere geistiger Behinderung bezweckt. Zu diesem Zweck erstellt und betreibt sie
Einrichtungen wie Werkstatten und Wohnhéuser, in denen Menschen mit Behinderung
arbeiten, sich beschéaftigen und wohnen kdnnen.

E.5.2

Nachdem der Bundesrat am 13. Mérz 2020 die Verordnung 2 Uber Massnahmen zur
Bekampfung des Coronavirus (COVID-19-Verordnung 2; AS 2020 773) erlassen hatte,
wandte sich der Vorsteher des BK'S gleichentags mit einem als Weisung betitelten
Schreiben an die Einrichtungen nach Betreuungsgesetz des Kantons Aargau (SAR
428.500). Darin wird unter dem Titel "2.4 Tagesstrukturen fir Erwachsene, die nicht in
einem Heim wohnen (Geschtitzte Arbeit, Tagesstdtten) " Folgendes festgehalten: - Die
Erwachsenen sollen nach Méglichkeit durch ihre Angehdrigen betreut werden. - Der
Betrieb in den Werk- und Tagesstétten steht fur die anderen Personen weiterhin zur
Verfligung." Ausserdem informierte der Departementsvorsteher die "Klientinnen und
Klienten von Erwachsenenangeboten und ihre Angehdrigen” mit Schreiben vom 13. Mé&rz
2020 daruber, dass das BK S die Erwachseneneinrichtungen angewiesen habe, ab Montag,



16. Mérz 2020 ihre Angebote weiter zu betreiben. Um die Gefahr einer Ansteckung mit
dem Coronavirus zu vermindern und auch die Einrichtungen - wenn nétig - zu entlasten,
sollten Klientinnen und Klienten moglichst zu Hause bleiben kdnnen. Die Verantwortlichen
der stationdren Angebote wirden zusammen mit den Klientinnen und Klienten sowie ihren
Angehdrigen entscheiden, ob ein Aussetzen der Arbeit oder der Beschéftigung vorzusehen
und die erforderliche Begleitung zu Hause sichergestellt sai.

E.53

Die Beschwerdeftihrerin bringt zu Recht vor, dass es sich beim Schreiben des
Departementsvorstehers an die verschiedenen Einrichtungen vom 13. Mérz 2020 nicht bloss
um eine Empfehlung handelte, sondern - wie sich bereits aus dem Titel des Schreibens
ergibt - um eine Weisung des V orstehers des fur die Aufsicht Uber die Einrichtungen fir
Menschen mit besonderen Betreuungsbedirfnissen zustandigen Departements (vgl. 8 10 der
Verordnung tber die Einrichtungen fur Menschen mit besonderen Betreuungsbedirfnissen;
SAR 428.511). Mit dieser Weisung wurde angeordnet, dass die Erwachsenen nach
Moglichkeit durch ihre Angehorigen betreut werden sollen und der Betrieb in den Werk-
und Tagesstétten fr die anderen Personen weiterhin zur Verfligung stehen solle. Die
Wendung "nach Moéglichkeit” tragt dabel lediglich dem Umstand Rechnung, dass fir einige
Beschéftige eine Betreuung durch Angehdrige alenfalls nicht mdglich ist. Die Anordnung
hatte zum Ziel, die Gefahr einer Ansteckung mit dem Coronavirus zu verhindern und die
jeweiligen Einrichtungen zu entlasten, wie aus dem Schreiben des Departementsvorstehers
vom 13. Mérz 2020 hervorgeht. Die Anordnung des Departements erging aufgrund der vom
Bundesrat am 13. Mérz 2020 ergriffenen Massnahmen zur Bek&mpfung des Coronavirus.
Diese dienten unter anderem dazu, die Haufigkeit von Ubertragungen zu reduzieren,
Ubertragungsketten zu unterbrechen und lokale Ausbriiche zu verhindern oder
einzudammen (lit. b) sowie besonders gefahrdete Personen zu schitzen (lit. ¢). Verboten
waren unter anderem Prasenzveranstaltungen in Schulen, Hochschulen und Gbrigen
Ausbildungsstétten. Vor diesem Hintergrund und gerade auch mit Blick auf die damals
herrschenden Unsicherheiten kann das Fernbleiben der Mitarbeitenden vom Arbeitsplatz
nicht as freie Entscheidung der Betroffenen verstanden werden (vgl. BGE 128 V 305 E. 4a,
wo unter den gegebenen Umstanden auch eine behérdliche Empfehlung unter die
behdrdlichen Massnahmen subsumiert wurde, da von einem freiwilligen Verzicht auf die
angebotene Dienstleistung keine Rede sein konnte). Vielmehr ist davon auszugehen, dass
der Entscheid Uber das Fernbleiben von der Arbeit in Nachachtung der Weisung des
Departementsvorstehers getroffen wurde. Insoweit erscheint die damalige Beurteilung des
Beschwerdegegners, wonach der geltend gemachte Arbeitsausfall auf eine behordliche
Massnahme im Sinne von Art. 32 Abs. 3 AVIG in Verbindung mit Art. 51 Abs. 1AVIV
zurtickzuftihren war, vor dem Hintergrund der Sach- und Rechtslage, wiesiesichim
Zeitpunkt der rechtskraftigen Verfiigung vom 16. Juli 2020 darbot, als vertretbar (vgl. E.
2.3 hiervor).

E.54

Aus den vorangehenden Erwagungen folgt, dass die Verfligung vom 16. Juli 2020
jedenfalls nicht deshalb als zweifellos unrichtig betrachtet werden kann, weil der von der
Beschwerdefiihrerin geltend gemachte Arbeitsausfall nicht auf eine behdrdliche
Massnahme zurtickzuf hren gewesen und die Verfiigung damit in falscher
Rechtsanwendung ergangen sei. Das angefochtene Urtell verletzt insofern Bundesrecht (
Art. 53 Abs. 2 ATSG).



E.55

Esfragt sich aber, ob die zweifellose Unrichtigkeit aus einem anderen Grund gegeben ist. In
seiner Verfligung vom 31. Oktober 2020 und in seinem Einspracheentscheid vom 28.
Januar 2021 begrindete der Beschwerdegegner die zweifellose Unrichtigkeit der Verfligung
vom 16. Juli 2020 in erster Linie damit, dass die Beschwerdefuihrerin zu rund 50 % aus
Mitteln der offentlichen Hand finanziert werde und sie nicht glaubhaft dargetan habe, dass
bei den geschiitzten Arbeitspldtzen ein unmittel bares, konkretes K tindigungsrisiko bestehe.
Wie es sich damit verhdlt, liess die Vorinstanz offen, da sie die Verfiigung vom 16. Juli
2020 aus einem anderen Grund als zweifellos unrichtig erachtete (vgl. E. 3.1 hiervor),
womit sie nach dem Gesagten indessen Bundesrecht verletzt hat. Damit bleibt die Frage der
zweifellosen Unrichtigkeit unter dem Gesichtspunkt zu prifen, ob es sich bel den von der
Kurzarbeit Betroffenen um Mitarbeitende einer Erbringerin einer 6ffentlichen Leistung
handelt, welche einem unmittelbaren und konkreten K ndigungsrisiko ausgesetzt sind (vgl.
BGE 121V 362 ; ARV 1997 Nr. 22 S. 123, C 8/96). Die Sache ist zwecks dieser Prifung
und anschliessender neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuweisen ( Art. 107 Abs.
2BGG).

E.6

Die Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz mit noch offenem Ausgang gilt fir die Frage
der Auferlegung der Gerichtskosten wie auch der Parteientschadigung als vollsténdiges
Obsiegen. Das Verfahren ist grundsétzlich kostenpflichtig ( Art. 62 BGG ), doch sind dem
in seinem amtlichen Wirkungskreis und nicht in seinem eigenen Vermogensi nteresse
handelnden AWA keine Gerichtskosten aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 4 BGG ; BGE 133V
640 E. 4; Urteil 8C_468/2020 vom 27. Oktober 2020 E. 8). Aufgrund des
Verfahrensausgangs hat der Beschwerdegegner der Beschwerdefihrerin eine
Parteientschadigung auszurichten ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ).
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