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Erwagungen

E. 1

Die Vorinstanz hat die Rechtsprechung von BGE 134 V 162 , welche die V oraussetzungen
fUr die Annahme eines Rechtsmissbrauchs und dem daraus folgenden Verzicht auf die
gesetzlich vorgesehene Nachfristansetzung bei ungentigender oder fehlender Begriindung
des Rechtsbegehrens darlegt, in E. 2 ihres Entscheids zutreffend wiedergegeben. Darauf
wird verwiesen. Zu prazisieren bleibt, dass es nicht im Belieben des kantonalen Gerichts
steht, bel fehlender Begriindung eine Nachfrist anzusetzen (" Selbst bel Fehlen einer
Begriindung ist die Ansetzung einer Nachfrist nach Art. 61 lit. b Satz 2 ATSG nicht

ausgeschlossen; ..."; E. 2.3 des vorinstanzlichen Entscheids), sondern dass es dazu
verpflichtet ist, sofern kein offensichtlicher Rechtsmissbrauch vorliegt.
E.21

Nach Ansicht des Sozialversicherungsgerichts gentigt die Beschwerde vom 22. Mérz 2010
in zweierlei Hinsicht nicht den Anforderungen geméss Art. 61 lit. b ATSG : Einerseits
erschopfe sich die "vorsorgliche und vorl&ufige" Begriindung im generellen Verweis auf die
medi zinischen Berichte und deren Qualifikation als bewei suntauglich; es wirden jedoch
keine Schltisse daraus gezogen. Andererseits fehle die Darstellung des Sachverhalts
ganzlich.

E.22

Genugt eine Beschwerde den Anforderungen von Art. 61 lit. b ATSG nicht, so hat das
Gericht der Beschwerde fiihrenden Person eine angemessene Nachfrist zu deren
Verbesserung zu setzen, verbunden mit der Androhung, ansonsten werde auf die
Beschwerde nicht eingetreten. Dies gilt auch fir den Fall, dass die Beschwerde von einer
rechtskundigen Person oder dem Rechtsvertreter einer versicherten Person eingereicht
wurde, sofern dadurch nicht in rechtsmissbrauchlicher Weise eine Verléangerung der
Beschwerdefrist erreicht werden sollte (BGE 134V 162 E. 5.1 S. 168; bestatigt mit Urteil
8C_556/2009 vom 1. Mé&rz 2010 E. 3 [publiziert in SVR 2010 UV Nr. 29 S. 117]). Somit ist
streitig, ob die Vorinstanz zu Recht auf die Ansetzung einer Nachfrist verzichtete und von
einer in rechtsmissbrauchlicher Weise bewusst mangel haft eingereichten Beschwerde

ausging.

E.23

Aus den Darlegungen in der Beschwerdeschrift vom 22. Méarz 2010 ergibt sich, dass nach
Ansicht des Rechtsvertreters die auf das Gutachten des Dr. med. K. ,
Spezialarztpraxis fur Psychiatrie, psychologische Therapie und Coaching, vom 28. Oktober
2009 gestitzte Herabsetzung der Rente durch die Einschéatzung des Dr. med. S. ,
Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie, widerlegt werde und das Gutachten des Dr.
med. K. nicht die Anforderungen an eine unabhéngige fachérztliche Beurteilung



erfulle. Zudem wirden auch die tbrigen &rztlichen Berichte die Reduktion der
Invalidenrente nicht stiitzen. Angesichts dieser VVorbringen ist zumindest fraglich, ob sie
nicht bereits den Minimalanforderungen an eine Beschwerde im Sinne von Art. 61 lit. b
ATSG zu geniigen vermogen; diesfalls hétte die Vorinstanz auf die Beschwerde eintreten
und materiell behandeln missen, selbst wenn die Versicherte resp. ihr Rechtsvertreter um
die Mdglichkeit der Beschwerdeverbesserung ersucht (vgl. Urteil 8C_145/2007 vom 8.
Januar 2009 E. 4.2). Die Vorinstanz stellt sich jedoch auf den Standpunkt, die Beschwerde
genuge den Minimalanforderungen nicht, so dass - mit Ausnahme des offensichtlichen
Rechtsmissbrauchs - die Ansetzung einer Nachfrist zwingend gewesen wére.

E.24

Entgegen der Ansicht der Vorinstanz war es dem Rechtsvertreter nicht moglich, den
Sachverhalt und die erhobenen Riigen so eingehend darzulegen und zu begriinden, wie sie
es offenbar verlangt. Zwar war der Rechtsvertreter im Besitz der Akten (vgl. Zustellung der
Akten vom 21. Januar 2010), aber es war keine Besprechung mit der Versicherten mdéglich,
was im Rahmen einer seridsen Mandatsfuhrung fir die Erstellung der wesentlichen
Sachverhaltselemente notig gewesen wére. Diesist weder auf ein zogerliches Verhalten der
Versicherten noch des Rechtsvertreters zurtickzuf tihren, zumal dieser keine vorgangigen
Kenntnisse des Falles hatte; die Versicherte war bel der erstmaligen Zusprechung einer
Invalidenrente wie auch noch im Rahmen des V orbescheidverfahrens durch ihren friheren,
primér fur die Scheidung zustandigen Rechtsanwalt vertreten worden. Zudem war gerade
angesichts der sich hier stellenden Fragen (Invalidenrente aus psychischen Griinden) eine
telefonische Besprechung keine valable Alternative, geht es dabel doch um sehr personliche
und heikle Fragen, welche eine differenzierte Unterredung nétig machen. Somit ist die
vorsorgliche Einreichung einer unzureichend begrindeten Beschwerde verbunden mit dem
Gesuch um Ansetzung einer Nachfrist zur Erganzung der Begriindung als Konsequenz einer
sorgféltigen Mandatsfuhrung und nicht a's offensichtlicher Rechtsmissbrauch zu werten
(vgl. dazu auch Urteil 9C 248/2010 vom 23. Juni 2010 E. 3.3). Abschliessend ist
festzuhalten, dass es - entgegen der Ansicht der Vorinstanz - fur die Pflicht zur Ansetzung
einer Nachfrist unbeachtlich ist, ob die Beschwerde gar keine oder bloss eine ungentigende
Begrundung enthélt (BGE 134V 162 E. 5.1 S. 167).

E.25

Nach dem Gesagten liegt kein offensichtlicher Rechtsmissbrauch seitens der
Beschwerdefihrerin und ihres Rechtsvertreters vor, so dass die Vorinstanz gehalten war, ihr
eine Nachfrist zur Begrindung der Beschwerde einzuraumen resp. nach Vorliegen der
nachgerei chten Begriindung die Beschwerde vom 22. Mé&rz 2010 materiell zu behandeln.
Die Sache ist somit unter Aufhebung des Entscheids vom 16. April 2010 an die Vorinstanz
zurlickzuweisen, damit sie eine Nachfrist zur Beschwerdeerganzung ansetze und nach deren
Eingang materiell entscheide.

E.3

Das Verfahren ist kostenpflichtig. Die unterliegende Beschwerdegegnerin hat die
Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die Beschwerdefuihrerin hat Anspruch auf
eine Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ).
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