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Regeste

Unfallversicherung (Integritétsentschadigung; Invalidenrente) | Unfallversicherung

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berlicksichtigung der
allgemeinen Rige- und Begrundungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), nur die geltend
gemachten Vorbringen, sofern allfallige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind ( BGE 1471 73 E. 2.1; 145V 57 E. 4.2; je mit Hinweis).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.21

Streitig und zu prufen ist, ob die Vorinstanz zu Recht den von der Branchen Versicherung
auf den 25. Mai 2020 vorgenommenen Fallabschluss bestétigte. Umstritten sind zudem der
Rentenanspruch und der Umfang der Integritatsentschadigung.

E.22

Im angefochtenen Urteil richtig wiedergegeben sind die Grundsétze zum Fallabschluss
unter Einstellung von Heilbehandlung und Taggeld sowie Prifung des Anspruchs auf
Invalidenrente und I ntegritétsentschédigung, wenn von der Fortsetzung der auf die
somatischen Leiden gerichteten arztlichen Behandlung keine namhafte Besserung des
Gesundheitszustandes mehr erwartet werden kann und allfalige
Eingliederungsmassnahmen der Invalidenversicherung abgeschlossen sind ( Art. 19 Abs. 1
UVG; BGE 134V 109 E. 4.1; RKUV 2005 Nr. U 557 S. 388, U 244/04 E. 3.1; Urteil

8C _736/2017 vom 20. August 2018 E. 2). Zutreffend dargestellt sind auch die hinsichtlich
des Beweiswerts medizinischer Berichte sowie Gutachten zu beachtenden Regeln ( BGE
137V 210E. 1.3.4; 134V 231 E.5.1; 125V 351 E. 3a).

E.3
Der Beschwerdefuhrer rigt zunéchst eine Verletzung von Verfahrensgarantien.

E.31



Das kantonale Gericht legte dar, nach dem Grundsatz von Treu und Glauben sowie dem
Verbot des Rechtsmissbrauchs seien nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
verfahrensrechtliche Einwendungen so friih wie moglich vorzubringen ( BGE 143V 66 E.
4.3). Wer sich auf das Verfahren einlasse, ohne einen Verfahrensmangel bei erster
Gelegenheit geltend zu machen, verwirke in der Regel den Anspruch auf spétere Anrufung
der vermeintlich verletzten Verfahrensvorschrift. Alsdann fuhrte die Vorinstanz aus, die
Branchen Versicherung habe die Einwendungen gegen den Gutachter Dr. med. D.

als nicht triftig erachtet und an der Begutachtung durch denselben mit Zwischenverfiigung
vom 28. Oktober 2020 festgehalten. Da es der Beschwerdeflhrer versaumt habe, diese
Verfligung anzufechten, sei die Riige der Verletzung von Verfahrensgarantien in Form von
fehlender Konsensorientierung verspétet und daher nicht zu horen.

E.32

Der Beschwerdefuhrer hat die Zwischenverfigung der Branchen Versicherung vom 28.
Oktober 2020 zwar nicht unmittelbar gerichtlich angefochten. Er hat seine Einwande bel
der Branchen Versicherung aber durchaus deponiert und mit der Anfechtung in zul&ssiger
Weise bis zum Endentscheid zugewartet (Urteil 9C_174/2020 vom 2. November 2020 E.
6.2.2, nicht publ. in: BGE 147 V 79, aber in: SVR 2021 1V Nr. 16 S. 45). Folglich kann
ihm nicht vorgehalten werden, seine Vorbringen betreffend fehlender Konsensbemiihungen
der Beschwerdegegnerin seien verspatet. Das éndert aber nichts daran, dass seine Rige
unbegriindet ist. Soweit er behauptet, die Branchen Versicherung habe sich mit seinen
Gutachtervorschlégen nicht auseinandergesetzt und damit willkdrlich und in Verletzung des
Fairnessprinzips gehandelt, kann ihm nadmlich nicht gefolgt werden. So hielt die
Beschwerdegegnerin in ihrem Schreiben vom 21. September 2020 fest, aus der Eingabe des
Beschwerdefiihrers ergebe sich nicht, weshalb die von ihm vorgeschlagenen
Gutachterstellen besser geeignet sein sollten as Dr. med. D. , Zumal gegen
letzteren keine triftigen Ablehnungsgriinde vorgetragen worden seien. Sie begriindete
somit, weshalb sie den Vorschlagen des BeschwerdefUhrers nicht folgte und stattdessen an
der Begutachtung durch Dr. med. D. festhielt. Eine Verletzung der
Verfahrensgarantien ist nicht ersichtlich. Ohnehin betreffen die Einwendungen des
Beschwerdefiihrersin erster Linie die vorinstanzliche Bewe swirdigung, wie sich aus der
Beschwerdeschrift ergibt.

E.4

Der Beschwerdefuhrer macht sodann geltend, die Vorinstanz habe nicht rechtsgentiglich
gepruft, ob der Endzustand und damit der Zeitpunkt fir die Rentenprifung erreicht sei oder
nicht. Sie habe allein auf die - seines Erachtens nicht beweiskraftige - Einschétzung des Dr.
med. D. abgestellt. Dieser Einwand geht fehl. So hielt die Vorinstanz zwar fest,
gemass dem orthopéadischen Gutachten des Dr. med. D. sei die medizinische
Behandlung in Bezug auf die unfallkausalen strukturellen Verdnderungen am
thorakolumbal en Ubergang der Wirbel siule schon vor 1angerem beendet worden. Es sei
nicht erkennbar, dass diese in Zukunft nochmals aufgenommen werden misse. Die
Vorinstanz wies aber auch darauf hin, dass diese Beurteilung in den weiteren medizinischen
Berichten (so etwain dem zu Handen der 1V-Stelle erstatteten interdisziplindren Gutachten
der "Medizinische Gutachten Zug" [MZG] vom 12. August 2020) eine Stiitze finde. Eine
anderdlautende facharztliche Beurteilung liege hingegen nicht vor, weshalb die Branchen
Versicherung zu Recht davon ausgegangen sei, zum Zeitpunkt des Verfligungserlasses vom
25. Mai 2020 sei der Endzustand erreicht gewesen. Mit diesen Erwagungen setzt sich der



Beschwerdefiihrer nicht ansatzwei se auseinander. Insoweit gentigt die Beschwerde der
Begrundungspflicht geméass Art. 42 Abs. 1 Satz 1 BGG nicht, weshalb darauf nicht weiter
einzugehenist (vgl. BGE 1391 306 E. 1.2).

E.51

Weiter rugt der Beschwerdefuhrer hinsichtlich der Beurteilung der Integritéatseinbusse eine
willkdrliche Beweiswirdigung der Vorinstanz. Diese habe die diametral von der
Einschédtzung des Gutachters Dr. med. D. abweichenden Beurteilungen der Dr.
med. E. vom 5. Oktober 2020, des Dr. med. G. , Facharzt fur Chirurgie,
Spez. Allgemein- und Unfallchirurgie, vom 22. November 2021 sowie des von der

IV -Stelle beauftragten Gutachters Dr. med. H. Uberhaupt nicht resp. nicht
einlasslich gewdrdigt. Jene Arztpersonen seien Ubereinstimmend von einem
Integritétsschaden von 20 % ausgegangen, weshalb die Vorinstanz ein Gerichtsgutachten
hétte anordnen mussen.

E.5.2

Auch mit dieser Ruge dringt der Beschwerdefihrer nicht durch. Die Vorinstanz hat in
sorgféltiger Beweiswirdigung erwogen, aus den medizinischen Akten ergebe sich
beziiglich der Kyphose der Wirbel sule Ubereinstimmend, dass diese zwischen 10 und 20
Grad betrage. Unterschiedliche Beurteilungen bestiinden hingegen hinsichtlich der Wertung
der Schmerzen nach der Schmerzfunktionsskala geméass Tabelle 7 der Schweizerischen
Unfallversicherungsanstalt (Suva). Gemass Dr. med. D. sei die Intensitét der
Ruckenschmerzen gesamthaft mit einem Grad "+" bis hdchstens "++" zu werten. Der
Gutachter habe beriicksichtigt, dass der Beschwerdefiihrer im Rahmen der Begutachtung
die wesentlichen Riickenbeschwerden tieflumbal und damit nicht im Bereich der
"ehemaligen Fraktur" angegeben habe. Der posttraumatische Zustand am lumbosakralen
Ubergang sei damit von untergeordneter Bedeutung. Unfallkausal lasse sich geméss Dr.
med. D. hochstens ein Integritétsschaden von 5 % ausreichend begriinden. Den
vom BeschwerdefUhrer erwahnten Beurteilungen der Dres. med. E. und

G. komme bereits deshalb geringerer Beweiswert zu, weil sieihn - im Gegensatz
zu Dr. med. D. - nicht personlich untersucht hétten, was indessen bei
Gesundheitsschaden im Bereich der Wirbel séule besonders wichtig sei. Ausserdem hétten
die Dres. med. E. und G. keine wichtigen Aspekte benannt, die im
Rahmen der Begutachtung durch Dr. med. D. unerkannt oder ungewdrdigt
geblieben wéren. Dieser habe schliesslich nachvollziehbar aufgezeigt, dass Dr. med.

E. den auch von ihr erkannten Vorzustand an der Lendenwirbelsdule bei der
Bemessung des I ntegritdtsschadens nicht ausgeklammert habe resp. den ganzen
bestehenden Schaden unter das Unfallereignis vom 14. Dezember 2018 subsumiere. Soweit
Dr. med. G. seinerseits auf den Erfahrungswert verweise, wonach die vorliegende
Fraktur im Wirbelkorperbereich Schmerzausstrahlungen verursache, sel - so die Vorinstanz
weiter - darauf hinzuweisen, dass Dr. med. D. explizit festgehalten habe, das
unfallkausale residuelle, wahrscheinlich bewegungs- und bel astungsassoziierte
Schmerzsyndrom im thorakolumbalen Ubergang sei ohne ausstrahlende Symptomatik. Die
Vorinstanz hat demnach nachvollziehbar und tiberzeugend dargelegt, weshalb bei der
Einschétzung der Integritatseinbusse auf die Beurteilung des Gutachters Dr. med.

D. und nicht auf die Einschétzungen der tbrigen Arzte abzustellen ist. Sie hat
konkrete Indizien, welche gegen die Zuverlassigkeit der orthopadischen Expertise sprechen,
zu Recht (implizit) verneint (vgl. BGE 135V 465 E. 4.4; Urteil 9C_18/2019 vom 14. Juni



2019 E. 2.2 mit Hinweisen). Es trifft zwar zu, dass sie sich nicht zur Beurteilung des Dr.
med. H. vom 18. Dezember 2020 dusserte. Dies allein vermag die vorinstanzliche
Beweiswirdigung aber nicht zu erschiittern. Denn der im Auftrag der IV-Stelle
begutachtende Arzt wurde gar nicht zur Integritétseinbusse befragt. Soweit er dessen
ungeachtet die Einschatzung der Dr. med. E. als nachvollziehbar bezeichnete,
kann auf die Kritik von Dr. med. D. an deren Beurteilung verwiesen werden.
Danach subsumierte die Arztin (falschlicherweise) den gesamten bestehenden Schaden
unter das Unfallereignis. Der Gutachter berlicksi chtigte demgegeniber bei seiner
Einschatzung zu Recht, dass die unfallkausalen Beschwerden im gesamten Schadensbild
von bloss untergeordneter Bedeutung ist (vgl. Art. 36 Abs. 2UVG).
Rechtsprechungsgemass kommt Satz 2 von Art. 36 Abs. 2 UV G bei der Einschédtzung der
Integritatsentschadigung nicht zur Anwendung, was bedeutet, dass diese Leistung aufgrund
eines Vorzustands reduziert werden kann, selbst wenn dieser vor dem Unfall keine
Verminderung der Erwerbsfahigkeit bewirkt hatte (vgl. SVR 2008 UV Nr. 6 S. 19, U
374/06 E. 2; Urteile 8C_691/2021 vom 24. Februar 2022 E. 3.2; 8C_808/2019 vom 17. Juni
2020 E. 3.1; 8C_192/2015 vom 1. Mé&rz 2016 E. 5.2). Eine Verletzung der Kirzungsregeln
(vgl. Art. 47 UVV ) ist sodann weder dargetan noch ersichtlich, weshalb es bei einer
Integritétseinbusse von 5 % sein Bewenden hat. Von einer Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes durch das kantonale Gericht kann nach dem Gesagten keine
Rede sein. In diesem Sinne besteht auch kein Anlass fir eine Riickweisung an die
Vorinstanz zu weiteren Abklarungen.

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer macht weiter geltend, die Invalidenversicherung habe ihm aufgrund
der richtunggebenden V erschlimmerung des V orzustands eine ganze Invalidenrente
zugesprochen. Die Invaliditétsbemessung der Invalidenversicherung sei deshalb auch von
der Unfallversicherung zu berticksichtigen.

E.6.2

Was der Beschwerdeflhrer aus der Invaliditéatsbemessung der Invalidenversicherung zu
seinen Gunsten ableiten will, ist nicht ersichtlich. Gemass Verfligung der 1V-Stelle des
Kantons Aargau vom 18. November 2021 wurde ihm zwar ab Méarz 2019 eine ganze
Invalidenrente zugesprochen. Eine Invaliditétsgradsbemessung ist der Verfligung aber nicht
zu entnehmen. Aus der Begriindung ergibt sich hingegen, dass aus gutachterlicher
rheumatol ogischer Sicht infolge des Unfalls vom 14. Dezember 2018 lediglich bis Mitte
April 2019 eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit bestand. Danach wére eine leidensangepasste
Tatigkeit wieder vollschichtig zumutbar gewesen. Die ganze Invalidenrente wurde allein
deshalb weiter ausgerichtet, weil die Invalidenversicherung die Verwertbarkeit der
Arbeitsfahigkeit aufgrund des Alters des Beschwerdeflihrers verneinte; im Zeitpunkt der
Erstattung des bidiziplindren Gutachtens zu Handen der 1V-Stelle hatte der
Beschwerdefiihrer das Pensionsalter bereits erreicht. Dieser Umstand hat, wie die
Vorinstanz richtig erwog (vgl. E. 6.2 des angefochtenen Urtells), vorliegend
unberiicksichtigt zu bleiben. Denn entgegen der Vorbringen des BeschwerdefUhrers gilt die
Rechtsprechung, wonach die Unverwertbarkeit einer verbleibenden

medi zinisch-theoretischen Restarbeitsfahigkeit wegen des fortgeschrittenen Alters der
versicherten Person zu beriicksichtigen wére, in der Unfallversicherung nicht (Urtelle
8C_299/2020 vom 10. August 2020 E. 3; 8C_732/2018 vom 26. Mé&rz 2019 E. 7.2 mit
Hinweisen).



E.6.3

Unter alleiniger Berlicksichtigung der Unfallfolgen ging der orthopédische Gutachter Dr.
med. D. flr leidensangepasste Tétigkeiten von einer 100%igen Arbeits- und
Leistungsfahigkeit aus. Die Beschwerdegegnerin berechnete in der Folge einen
Invaliditétsgrad von 0 %. Die Vorinstanz hielt dazu fest, der Beschwerdeflihrer habe gegen
die Berechnung keine Einwande erhoben. Der durchgefiihrte Einkommensvergleich,
welcher keinen rentenbegriindenden Invaliditétsgrad ergeben habe, sei ausweislich der
Akten im Ergebnis nicht zu beanstanden. Der Beschwerdefihrer bringt auch letztinstanzlich
nichts gegen die konkrete Invaliditdtsbemessung vor, weshalb nicht weiter auf diese
einzugehen ist. Damit hat es bel der vorinstanzlich bestétigten Verweigerung eines
Rentenanspruchs sein Bewenden.

E.7

Schliesslich macht der Beschwerdefiihrer geltend, "L angzeitbehandlungen geméss UV G"
seien notwendig und zuzusprechen, damit der Gesundheitszustand einigermassen
konsolidert werden kdnne. Wie die Vorinstanz indessen richtig erkannte, setzt die
Zusprache von Hellbehandlungen zur Erhaltung der Erwerbsfahigkeit im Sinne von Art. 21
Abs. 1lit. c UV G voraus, dass ein Rentenanspruch nach UV G besteht (vgl. BGE 140 V 130
E. 2.4), was vorliegend gerade nicht der Fall ist.

E.8
Die Beschwerde ist nach dem Gesagten unbegriindet und abzuwei sen.

E.9

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten
zu tragen (Art. 66 Abs. 1 BGG).
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