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Regeste

Arbeitslosenversicherung (Einstellung in der Anspruchsberechtigung) |
Arbeitd osenversicherung

Erwagungen

E.1

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzungen gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Dabel legt das
Bundesgericht seinem Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (
Art. 105 Abs. 1 BGG). Eine - fir den Ausgang des V erfahrens entscheidende (vgl. Art. 97
Abs. 1 BGG ) - Sachverhaltsfeststellung kann es von Amtes wegen nur berichtigen oder
ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.21

Streitig und zu prifen ist, ob das kantonale Gericht Bundesrecht verletzt hat, indem es die
von der Verwaltung verfigte Einstellung in der Anspruchsberechtigung bestétigte.

E.22

In Anwendung von Art. 30 Abs. 1 lit. d AVIG ist die versicherte Person in der
Anspruchsberechtigung einzustellen, wenn sie die Kontrollvorschriften oder die Weisungen
der zusténdigen Amtsstelle nicht befolgt, namentlich eine zumutbare Arbeit nicht annimmt
oder eine arbeitsmarktliche Massnahme ohne entschuldbaren Grund nicht antritt, abbricht
oder deren Durchftihrung oder Zweck durch ihr Verhalten beeintréchtigt oder
verunmoglicht (Urteil 8C_909/2015vom  22. April 2016 E. 3).

E.3

Die Vorinstanz erkannte, aufgrund der Umstande (dritte Rahmenfrist fir den

L eistungsbezug; zu enges Suchprofil; bereits elf Monate andauernde Arbeitslosigkeit) sei
eine arbeitsmarktliche Massnahme angezeigt gewesen. Es sei auch nicht zu beanstanden,
dass die Beschwerdefthrerin, die zuletzt seit dem Jahr 2000 im Medienbereich gearbeitet
habe, einem Trainings- und Coachingzentrum fur kaufmannische Stellensuchende
zugewiesen worden sei, zumal sie Uber einen Berufsabschluss im "Bereich Buro" verfige
und sie die Stellensuche auf diesen Bereich habe ausweiten missen. Welter stellte das
kantonale Gericht fest, die Beschwerdefthrerin habe der arbeitsmarktlichen Massnahme
schon vor deren Antritt jegliche Sinnhaftigkeit abgesprochen und den Beteiligten ihren
Widerwillen klar kommuniziert. Ihre Teilnahme sei von Anbeginn gezeichnet gewesen von
Unwillen und der expliziten Ausserung, die Massnahme moge bald enden resp. sie - die
Beschwerdefuhrerin - selbst werde Uber das Ende befinden. Der Abbruch sei sodann nach



sieben absolvierten Tagen (bel einer geplanten Dauer von drel Monaten) erfolgt. Da dem
Zentrum C. als anerkanntes Praxisunternehmen die Eignung zur Forderung der
Vermittlungsfahigkeit kaufmannischer Stellensuchender nicht abzusprechen sei und die
Beschwerdefuhrerin ihre Abneigung gegeniiber der Massnahme schon vor Beginn klar zum
Ausdruck gebracht habe, sei die Unmoglichkeit der Steigerung der Vermittlungsfahigkeit
nicht der arbeitsmarktlichen Massnahme, sondern der V erweigerungshaltung der
Beschwerdefiihrerin anzulasten. Die Vorinstanz kam zum Schluss, dass die
Beschwerdefiihrerin die RAV-Weisung, die arbeitsmarktliche Massnahme beim Zentrum
C. zu absolvieren, zu Unrecht und ohne entschuldbaren Grund missachtet habe.
Folglich sei die Einstellung in der Anspruchsberechtigung rechtens. Nicht zu beanstanden
sei schliesslich die Dauer der Einstellung von 20 Tagen, welche entsprechend dem Raster
des Staatssekretariats fur Wirtschaft (SECO) in der unteren Halfte des Rahmens fir

mittel schweres V erschul den festgesetzt worden sei.

E.41

Die Beschwerdefthrerin rigt zundchst eine Verletzung des rechtlichen Gehors, weil der
Verfligung vom 3. Februar 2020 wie auch dem Einspracheentscheid vom 8. April 2020 die
Entscheidgriinde beztiglich der Anordnung der arbeitsmarktlichen Massnahmen nicht zu
entnehmen seien. Eine Heilung des Mangels durch das Verwaltungsgericht sel nicht
moglich gewesen. Die Ruge der Gehorsverletzung durch die Verwaltung hétte indessen
bereits in der Beschwerdeschrift an das Verwaltungsgericht vorgebracht werden kdnnen
und mussen. Die erstmals im letztinstanzlichen Verfahren vorgebrachte Rige ist demnach
verspétet (vgl. Urtell 8C_8/2019 vom 23. April 2019 E. 4.2.3). Abgesehen davon geht aus
der Verfigung vom 3. Februar 2020 klar hervor, dass die Zuweisung in die Praxisfirma
C. as Bildungsmassnahme (vgl. Art. 59 Abs. 1bisi.V.m. Art. 60 Abs. 1 AVIG)
aufgrund der drohenden Langzeitarbeitslosigkeit und einer erschwerten Vermittel barkeit
auf dem Arbeitsmarkt erfolgte.

E.42

Soweit die Beschwerdeflhrerin eine Gehorsverletzung durch die Vorinstanz rugt, indem
diese die Zumutbarkeit der arbeitsmarktlichen Massnahme nicht unter dem Aspekt von Art.
16 Abs. 2 lit. b AVIG geprift habe, ist ihr entgegenzuhalten, dass das kantonale Gericht
klar zu erkennen gegeben hat, von welchen Uberlegungen es sich hat leiten lassen. Eine
sachgerechte Anfechtung war damit moglich (vgl. statt vieler: BGE 142 111 433 E. 4.3.2 S.
436 mit Hinweisen). Ausserdem trifft es entgegen der Beschwerdefhrerin nicht zu, dass
die Vorinstanz die vom RAV zugewiesene Massnahme al's Beschéftigungsprogramm
qualifizierte und deren Zumutbarkeit einzig unter dem Aspekt von Art. 16 Abs. 2 lit. ¢
AVIG prifte (vgl. Art. 64aAbs. 1 lit. aund Abs. 2 AVIG). Vielmehr ging das kantonale
Gericht von einer Bildungsmassnahme (vgl. Art. 60 Abs. 1 AVIG) aus, deren Zumutbarkeit
es bgjahte. Daran andert nichts, dass es zusétzlich erwog, soweit der Massnahme auch die
Qualitdt eines Programms zur voribergehenden Beschéaftigung zugekommen sei, richte sich
die Zumutbarkeit einzig nach Art. 16 Abs. 2 lit. cAVIG.

E.43

Weiter bestreitet die Beschwerdefihrerin, dass eine (weitere) arbeitsmarktliche Massnahme
notwendig gewesen sai. Sie habe ndmlich bereits vom 21. August bis 27. September 2019
einen Kurs besucht, in welchem unter anderem das Bewerbungsdossier bearbeitet und
Uberprift worden sei. Dabei Uibersieht sie, dass der Einsatz beim Zentrum C. nach



den zutreffenden Feststellungen der Vorinstanz in erster Linie bezweckte, die Chancen auf
eine Anstellung im kaufmannischen Bereich zu erh6hen, indem das entsprechende Wissen
aufgefrischt und Praxiserfahrungen gesammelt werden sollten. Ausserdem legte das
kantonale Gericht Uberzeugend dar, dass auch aufgrund der bereits dritten Rahmenfrist fir
den Leistungsbezug sowie der elf Monate andauernden Arbeitslosigkeit eine
arbeitsmarktliche Massnahme angezeigt gewesen sai.

E.44
Nach den verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz handelt es sich beim Zentrum
C. ferner um ein im Kanton Schwyz anerkanntes Trainings- und

Coachingzentrum fr kaufmannische Stellensuchende. Unbestritten war die
Beschwerdefihrerin zudem verpflichtet, ihre Stellensuche in diesem Bereich zu
intensivieren. Die Vorinstanz ging insoweit zu Recht davon aus, dass der
Beschwerdefihrerin der Besuch der Praxisfirma zumutbar war, zumal diesbeziglich die
Anforderungen nicht hoch gesteckt werden durfen (vgl. Urteil C 127/06 vom 14. September
2006 E. 4.1).

E. 451

Die Beschwerdefhrerin bringt schliesslich vor, die Téatigkeit im Zentrum C. habe
keine Steigerung der Vermittlungsfahigkeit bewirkt. Sie habe weder ihr kaufménnisches
Wissen auffrischen noch Praxiserfahrung sammeln kdnnen. Es seien ihr repetitive
Téatigkeiten (Kataloge kontrollieren, Artikelnummern erfassen) zugewiesen worden, diesie
nicht gefordert hétten. 1hre personliche Situation und die bestehenden Fahigkeiten seien
Uberhaupt nicht berticksichtigt worden. Mithin habe es sich bei der arbeitsmarktlichen
Massnahme letztlich um eine reine Beschéftigungsmassnahme gehandelt, wofUr es an einer
gesetzlichen Grundlage gefehlt habe.

E.45.2

Mit diesen Einwanden hat sich das kantonale Gericht eingehend befasst. Es stellte dabei
fest, dass die BeschwerdefUhrerin keineswegs mit der zu erwartenden Offenheit an die

M assnahme herangegangen sai. Noch vor Zuweisung ins Programm habe der RAV -Berater
dokumentiert, die Beschwerdefuhrerin halte die Massnahme fur sinnlos; sie wolle am
liebsten selbstbestimmt suchen. Am Folgetag habe der Berater notiert, dass sich an der
unmotivierten Haltung der BeschwerdefUihrerin nichts gedndert habe. Er habe dabei auch
auf eine frihere Kursriickmeldung verwiesen. Dort sei von der damaligen Kursleitung
festgehalten worden, dass die Versicherte von Anfang an klar gemacht habe, dass dieser
Kursfur sie eine Pflichtveranstaltung sei und dass sie nicht sehr motiviert sei. Weiter fuhrte
die Vorinstanz aus, die Beschwerdefiihrerin habe auch gegen die arbeitsmarktliche
Massnahme im Zentrum C. von Anfang an opponiert, wie sich aus ihrer
Stellungnahme vom 29. Januar 2020 ergebe. Sie habe damit der Massnahme jegliche
Sinnhaftigkeit abgesprochen, bevor sie auch nur schon das Aufnahmegesprach gefuhrt
habe. Von dieser Haltung sei offensichtlich auch der Einstieg ins Programm gepragt
gewesen. Gemass eigener Darstellung der Versicherten habe diese im Vorstellungsgespréach
gesagt, dass sie moglichst schnell wieder aus dem Programm raus wolle. Bereits am ersten
Tag habe sie dann erklért, dass sie es sich nicht ausgesucht habe, dort zu sein. Sie wirde
sich "vergewaltigt" fuhlen. Bei einer ersten Besprechung mit dem Leiter der Praxisfirma
habe die Beschwerdefiihrerin gesagt, sie habe ihren ersten Tag "verschissen” gefunden und
den Leiter gebeten, er moge den RAV -Berater um Beendigung des Programms ersuchen.



Am zweiten Tag habe die Versicherte dem Leiter er6ffnet, sie werde einen Entscheid
betreffend Abbruch der Massnahme treffen missen. Sie wisse, dass ein Abbruch
Sanktionen zur Folge haben konne. An den folgenden zwei Tagen sei die
Beschwerdefiihrerin dann krankheitshalber nicht in der Praxisfirma erschienen. Vom 13. bis
17. Januar 2020 sei sie wiederum dort gewesen, bevor sie am 20. Januar 2020 den Abbruch
mitgeteilt habe. Die Vorinstanz hielt weiter fest, es mdge zutreffen, dass die
Beschwerdefiihrerin all dieihr zugewiesene Arbeit erledigt und sie gemass eigenen
Angaben wahrend vieler Stunden Gberhaupt keine Aufgaben gehabt habe. Dies sei aber in
erster Linie auf ihren Unwillen, am Programm teilzunehmen, zuriickzufiihren. Das von ihr
selbst gefuihrte Protokoll zeuge von keinerlel Bereitschaft, die Praxisfirmaund deren
Zielsetzung zu verstehen und ihre Chancen zu nutzen. Dem Protokoll sei zudem zu
entnehmen, dass durchaus der Versuch unternommen worden sel, die Versicherteim
Bereich Kommunikation/Marketing einzusetzen. Es moge zwar zutreffen, dass die
Aufgaben zu Beginn einfach und wenig fordernd gewesen seien. Die Aufgabenerledigung
durch die Beschwerdefiihrerin zeige aber auch keine Bereitschaft, sich mit der Aufgabe
auselnander zu setzen und eigeninitiativ etwas zu entwickeln. Dass unter solchen
Voraussetzungen die ihr Ubertragenen Aufgaben nicht anspruchsvoller gewesen resp.
geworden seien, sei zwar bedauerlich, aber auch nachvollziehbar. Die Beschwerdefihrerin
habe die arbeitsmarktliche Massnahme abgebrochen, bevor sie tiberhaupt ausgel otet habe,
ob sie gefordert werden konnte oder nicht. Sie habe schon gar keinen Versuch
unternommen, mit der Leitung der Praxisfirma zu kléren, wo gegebenenfalls noch Defizite
bestiinden und wie ihre Vermittlungsfahigkeit verbessert werden kénnte. Aufgrund dieser
Uberlegungen gelangte das kantonale Gericht zum Schluss, dass die Unméglichkeit der
Steigerung der Vermittlungsfahigkeit nicht der konkreten arbeitsmarktlichen Massnahme,
sondern der Verweigerungshaltung der Beschwerdefihrerin geschul det sei.

E. 453

Was die BeschwerdefUihrerin dagegen vorbringt, vermag die vorinstanzliche Wirdigung
nicht bundesrechtswidrig erscheinen zu lassen. Fir die Annahme von Unzumutbarkeit der
zugewiesenen Massnahme gentigt es nicht, dass die Versicherte in der angeordneten
Bildungsmassnahme keinen oder nur wenig Sinn zu erblicken vermochte (Urtell C 127/06
vom 14. September 2006 E. 4.1). Sodann macht die Beschwerdefhrerin nicht geltend - und
solchesist auch nicht ersichtlich -, dass sie den Versuch unternommen hétte, mit der
Leitung der Praxisfirma zu kléren, ob ihr allenfalls anspruchsvollere Arbeiten Ubertragen
oder sonstwie mehr Wissen vermittelt werden konnte. Soweit sie mit Verwels auf das von
ihr selbst erstellte Protokoll Uber die arbeitsmarktliche Massnahme ihre eigene Sicht der
Dinge darlegt, gentgt dies fir den Nachwels einer willkurlichen Sachverhaltsfeststellung
der Vorinstanz nicht (BGE 1381 171 E. 1.4 S. 176; 137 11 353 E. 5.1 S. 356; Urtell

8C _349/2020 vom 3. August 2020 E. 1.2 und E. 4.3). Erstellt ist hingegen, dass die
Versicherte ihr Desinteresse an der arbeitsmarktlichen Massnahme und den Wunsch, das
Programm schnellstmdglich wieder zu verlassen, mehrfach und von Anfang klar zum
Ausdruck brachte. Bereits nach sieben absolvierten Tagen brach sie schliesslich die
Bildungsmassnahme von sich aus - und in Kenntnis der moglichen Sanktionen - ab. Die
Vorinstanz hat richtig erkannt, dass hierfir kein entschuldbarer Grund erkennbar ist.

E.4.6

Nach dem Gesagten hat das kantonale Gericht kein Bundesrecht verletzt, indem es den
Einstellungstatbestand von Art. 30 Abs. 1 lit. d AVIG bestétigt hat (vgl. E. 2.2 hiervor).



E. 4.7

Die Festlegung der Einstellungsdauer stellt eine typische Ermessensfrage dar, deren
Beantwortung letztinstanzlicher Korrektur nur dort zuganglich ist, wo das kantonale Gericht
das Ermessen rechtsfehl erhaft ausgelibt hat, also Ermessensiiber- oder -unterschreitung
resp. Ermessensmissbrauch vorliegt (ARV 2014 S. 145, 8C_42/2014 E. 6 mit Hinweisen).
Dass dies vorliegend der Fall wéare, wird von der Beschwerdefihrerin nicht geltend gemacht
und ist auch nicht ersichtlich.

E.5

Zusammenfassend lassen die Einwendungen der Beschwerdefhrerin weder die
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen als offensichtlich unrichtig, als Ergebnis
willkurlicher Beweiswirdigung oder als rechtsfehlerhaft nach Art. 95 BGG erscheinen,
noch zeigen sie sonst wie eine Bundesrechtsverletzung auf.

E.6.1

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die BeschwerdefUhrerin die Gerichtskosten
zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).

E.6.2

Nach Art. 64 Abs. 1 BGG wird einer Partel die unentgeltliche Rechtspflege nur gewahrt,
wenn sie bedurftig ist und ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint.

E.6.3

Gemass eigenen Angaben in der Beschwerde ergibt die Gegenuiberstellung der genannten
(nicht naher gepriiften) Ausgaben mit den Einnahmen einen monatlichen Uberschuss von
Fr. 1140.-. Dieser Einnahmentberschuss erlaubt es der Beschwerdefihrerin, die
Verfahrenskosten innert absehbarer Zeit zu begleichen (vgl. BGE 1351 221 E. 5.1 S. 2231 ;
Urteil 8C_312/2020 vom 24. Juni 2020 E. 4.3). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
(im Sinne der vorlaufigen Befreiung von den Gerichtskosten und der unentgeltlichen

V erbeistdndung) ist mangels ausgewiesener Bedurftigkeit abzuweisen.
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