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Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1 f. BGG; BGE 13511
384 E. 2.2.1S. 389). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fir den Verfahrensausgang entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.12

Aus dem Gesetzestext geht hervor, dass die Sachverhaltskontrolle auf "offensichtlich
unrichtige" Feststellungen begrenzt ist, weshalb es nicht dem Bundesgericht obliegt, die
Akten auf entsprechende Anhaltspunkte hin zu untersuchen (ULRICH MEY ER/JOHANNA
DORMANN, in: Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl. 2011, N. 36 ff. zu Art.
105 BGG ; NICOLAS VON WERDT, in: Seiler/von Werdt/Guingerich/ Oberhol zer,
Bundesgerichtsgesetz [BGG], 2. Aufl. 2015, N. 9 zu Art. 105). Fir die Rige der
offensichtlich unrichtigen Sachverhaltsfeststellung gilt das strenge Rigeprinzip ( Art. 106
Abs. 2BGG; BGE 144V 50 E. 4.1 S.521.).

E.13

Eine Sachverhaltsfeststellung ist nicht schon dann offensichtlich unrichtig, wenn sich
Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie eindeutig und augenféllig unzutreffend ist ( BGE
1321 42 E. 3.1 S. 44). Esliegt noch keine offensichtliche Unrichtigkeit vor, nur weil eine
andere L 6sung ebenfallsin Betracht fallt, selbst wenn diese als die plausiblere erscheint
(vgl.BGE 1291 8E. 2.1 S. 9; Urteil 9C_838/2016 vom 3. Mé&z 2017 E. 5.1). Diese
Grundsétze gelten auch in Bezug auf die konkrete Beweiswirdigung (Urtell 9C 222/2016
vom 19. Dezember 2016 E. 1.2 mit Hinweis); in diese greift das Bundesgericht auf
Beschwerde hin nur bei Willkir (zu diesem Begriff BGE 1371 1 E. 2.4 S. 5 mit Hinweisen)
ein, insbesondere wenn die Vorinstanz offensichtlich unhaltbare Schitisse zieht, erhebliche
Beweise Ubersieht oder solche grundlos ausser Acht lasst (BGE 144V 50 E. 4.2 S. 53; 132
11 209 E. 2.1 S. 211).

E.2

Streitig ist, ob das kantonale Gericht die von der 1V-Stelle am 3. Mai 2016 verfigte
Aufhebung der bisherigen Rente zu Recht bestétigte. Wahrend die Verwaltung bei
Einleitung des Revisionsverfahrensim Marz 2011 noch von einer Rentenrevision im Sinne
von Art. 17 Abs. 1 ATSG ausging, schitzte die Vorinstanz die Rentenaufhebung in



Anwendung von lit. a Abs. 1 der per 1. Januar 2012 in Kraft getretenen
Schlussbestimmungen der Anderung des IVG vom 18. Mérz 2011 (6. 1V-Revision, erstes
Massnahmenpaket [AS 2011 5659; BBI 2011 2723 und 2010 1817]; nachfolgend: SchiB
IVG).

E.31

Andert sich der Invaliditatsgrad eines Rentenbeziigers erheblich, so wird die Rente von
Amtes wegen oder auf Gesuch hin fur die Zukunft entsprechend erhdht, herabgesetzt oder
aufgehoben (Art. 17 Abs. 1 ATSG ). Anlass zur Rentenrevision gibt jede wesentliche
Anderung in den tatsachlichen Verhaltnissen seit Zusprechung der Rente, die geeignet ist,
den Invaliditétsgrad und damit den Anspruch zu beeinflussen. Insbesondere ist die Rente
bei einer wesentlichen Anderung des Gesundheitszustandes revidierbar. Weiter sind, auch
bei an sich gleich gebliebenem Gesundheitszustand, veranderte Auswirkungen auf den
Erwerbs- oder Aufgabenbereich von Bedeutung; dazu gehort die Verbesserung der
Arbeitsfahigkeit aufgrund einer Angew6hnung oder Anpassung an die Behinderung.
Hingegen ist die lediglich unterschiedliche Beurteilung eines im Wesentlichen gleich
gebliebenen Sachverhalts im revisionsrechtlichen Kontext unbeachtlich (BGE 141V 9 E.
2.3 S. 10 f. mit Hinweisen).

E.3.2

Der Versicherungstrager kann auf formell rechtskréftige Verfligungen oder
Einspracheentscheide zuriickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig sind und wenn ihre
Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist ( Art. 53 Abs. 2 ATSG ). Die Wiedererwagung
im Sinne dieser Bestimmung dient der Korrektur einer anfanglich unrichtigen
Rechtsanwendung einschliesslich unrichtiger Feststellung im Sinne der Wirdigung des
Sachverhalts. Zweifellose Unrichtigkeit meint dabei, dass kein verniinftiger Zweifel an der
(von Beginn weg bestehenden) Unrichtigkeit der Verfiigung moglich, also einzig dieser
Schluss denkbar ist (BGE 138 V 324 E. 3.3 S. 328).

E.33

Gemass lit. a SchiB 1V G werden Renten, die bel pathogeneti sch-&tiol ogisch unklaren
syndromalen Beschwerdebildern ohne nachwei share organische Grundlage gesprochen
wurden, innerhalb von drei Jahren nach Inkrafttreten dieser Anderung (d.h. nach dem 1.
Januar 2012) Gberprift. Sind die Voraussetzungen nach Art. 7 ATSG nicht erfillt, so wird
die Rente herabgesetzt oder aufgehoben, auch wenn die Voraussetzungen von Art. 17 Abs.
1 ATSG nicht erfillt sind (Abs. 1). Wird die Rente herabgesetzt oder aufgehoben, so hat die
Bezigerin oder der Bezliger Anspruch auf Massnahmen zur Wiedereingliederung nach
Artikel 8a (Abs. 2). Werden Massnahmen zur Wiedereingliederung nach Artikel 8a
durchgefihrt, so wird die Rente bis zum Abschluss der Massnahmen weiter ausgerichtet,
léangstens aber wahrend zwei Jahren ab dem Zeitpunkt der Aufhebung oder Herabsetzung
(Abs. 3). Absatz 1 findet keine Anwendung auf Personen, die im Zeitpunkt des
Inkrafttretens der Anderung das 55. Altersjahr zuriickgel egt haben oder im Zeitpunkt, in
dem die Uberprifung eingeleitet wird, seit mehr als 15 Jahren eine Rente der
Invalidenversicherung beziehen (Abs. 4).

E.34

Ein Zurickkommen auf die urspriingliche Rentenverfiigung féallt alternativ unter den Titeln
der materiellen Revision nach Art. 17 Abs. 1 ATSG , der hier nicht weiter interessierenden
prozessualen Revision nach Art. 53 Abs. 1 ATSG, der Wiedererwagung nach Art. 53 Abs.



2 ATSG und der Revision nach den SchiB 1V G in Betracht (Urteil 9C_800/2016 vom 9.
Mai 2017 E. 2). Eine Motivsubstitution, wie sie das Gericht gestiitzt auf den Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen in seinem Entscheid vornehmen kann, ist dabei in
jedem maglichen Verhdtnis unter all diesen in Betracht fallenden Rickkommenstiteln
zulassig (SVR 2018 1V Nr. 33 S. 106, 8C_634/2017 E. 5.3 mit Hinweisen; Urtell
9C_417/2017 vom 19. April 2018 E. 2.4).

E.41

Gegen die grundsétzlich verbindliche Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz (E. 1.1
hievor) erhebt der BeschwerdefUhrer keine - der qualifizierten Rugepflicht genligenden
(vgl. E. 1.2 hievor) - Einwénde. Demnach bleibt vor Bundesgericht unbestritten, dass der
urspriinglichen Rentenzusprache im Jahre 2009 alleine Folgen von unfallbedingten
Verletzungen der Halswirbelsdule (HWS) ohne organisch nachwei sbare Funktionsausfédlle
zu Grunde lagen und sich daran im revisionsrechtlich massgebenden Vergleichszeitraum
nichts anderte. Weiter steht fest, dass das kantonale Gericht mit Blick auf das den
praxisgemassen Anforderungen an eine bewel skraftige Expertise genligende
ABI-Gutachten unter Berticksichtigung der tbrigen Aktenlage ohne Verletzung von
Bundesrecht in zuldssiger antizipierter Beweiswirdigung auf erganzende medizinische
Abkléarungen verzichtet hat. Unbestritten ist sodann, dass kein Ausschlussgrund im Sinne
von lit. aAbs. 4 SchiB 1V G gegen die Anwendung von lit. aAbs. 1 SchiB 1V G spricht.

E.42

Vor Bundesgericht macht der Versicherte einzig geltend, die formellen
Revisionsvoraussetzungen von lit. a SchiB 1V G seien nicht erfullt. Weil die Rentenrevision
von Amtes wegen schon vor Inkrafttreten von lit. a SchiB VG (am 1. Januar 2012) -
namlich bereitsim Mérz 2011 - eingeleitet worden sei, verbiete sich mangels Vorwirkung
die Anwendung dieser neuen Bestimmung.

E. 421

Der Beschwerdefuhrer macht nicht geltend, und esist nicht ersichtlich, dass sich zwischen
dem Rentenbeginn am 1. Februar 2004 (vgl. Sachverhalt lit. A; zur Bedeutung des
Rentenbeginns bel der Anwendung von lit. aAbs. 4 SchiB IVG vgl. BGE 139V 442 E. 4.3
S. 450) und der am 3. Mai 2016 verfugten Rentenaufhebung per 1. August 2016 ein
Ausnahmetatbestand im Sinne von lit. a Abs. 4 SchiB IV G verwirklicht hétte.

E.4.22

Was der Versicherteim Ubrigen gegen die zuletzt mit Urteil 9C_417/2017 vom 19. April
2018 bestétigte Praxis einwendet, ist unbegriindet. Das Bundesgericht hat sich im
genannten Urteil eingehend mit Rz. 1016 des Kreisschreibens des Bundesamtes fiir
Sozialversicherungen (BSV) uber die Schlussbestimmungen der Anderung vom 18. Mérz
2011 des VG (KSSB, gultig ab 1. Januar 2012 [Stand am 1. Januar 2016]) befasst. Unter
Bezugnahme auf die Botschaft zur Anderung des Bundesgesetzes tber die
Invalidenversicherung (6. IV-Revision, erstes Massnahmenpaket; BBl 2009 1817 ff., 1845
unten) hat es klargestellt, dass es ausgeschlossen ist, eine sich auf die SchiB IV G stiitzende
Rententberprifung erst nach dem 31. Dezember 2014 an die Hand zu nehmen (Urtell

9C 417/2017 vom 19. April 2018 E. 4.6.1). Es hat jedoch insbesondere gestiitzt auf die
konstante Praxis zur Zuldssigkeit der Motivsubstitution auch zutreffend erkannt, dass ein
am 1. Januar 2012 bei Inkrafttreten der SchiB 1V G bereits im Gange befindliches
Revisionsverfahren eine Rentenprifung gestutzt auf lit. aAbs. 1 SchiB 1V G nicht



ausschliesst. Das entspricht sténdiger Rechtsprechung (vgl. BGE 140V 15E. 5.35S. 21;
SVR 2016 IV Nr. 5 S. 15, 8C 286/2015 E. 3.2.1i.f. mit Hinweis; SVR 2014 IV Nr. 17 S.
65, 8C_773/2013 E. 3.2; Urteil 9C_417/2017 vom 19. April 2018 E. 4.6.2). Nicht nur die
Praxis zur Zul&ssigkeit der Motivsubstitution (E. 3.4 hievor), sondern insbesondere auch die
sténdige Gewahrleistung der Ausschlussgriinde (vgl. E. 4.2.1 hievor) rechtfertigen die
bisherige Praxis, wonach auch eine vor dem 1. Januar 2012 von Amtes wegen eingel eitete
Rentenrevision - gegebenenfalls durch substituierte Begriindung - in Anwendung von lit. a
Abs. 1 SchB 1VG zu bestétigen ist.

E.4.23

AuchausBGE 140V 15E. 5.3.4.11. S. 19 f. vermag der Beschwerdefihrer nichts zu
seinen Gunsten abzuleiten. Denn das Bundesgericht hatte sich dort mit der Auslegung von
ADbs. 4 der lit. a SchiB IV G zu befassen. Wie erwéhnt (E. 4.2.1) steht hier jedoch die
Verwirklichung eines Ausnahmetatbestandesim Sinne von lit. aAbs. 4 SchiB IVG
unbestritten nicht zur Diskussion.

E.424

Triftige Grinde fur eine Abkehr von der konstanten Rechtsprechung gemass E. 4.2.2 hievor
sind nicht ersichtlich und werden in der Beschwerde auch nicht (substanziiert) dargelegt (zu
den Voraussetzungen fir eine Praxisdnderung vgl. BGE 141 11 297 E. 5.5.1 S. 303; 140 V
538E.4.5S.541; 137V 417 E. 2.2.2 S. 422).

E.43

Zusammenfassend ergibt sich, dass sdmtliche Riigen unbegriindet sind und eine
Bundesrechtswidrigkeit des vorinstanzlichen Entscheides nicht dargetan ist.

E.5

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens hat der BeschwerdefUhrer die Gerichtskosten
zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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