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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berlicksichtigung der
allgemeinen Rige- und Begrindungspflicht im Beschwerdeverfahren ( Art. 42 Abs. 1 und 2
BGG ), nur die geltend gemachten Vorbringen, falls allféllige weitere rechtliche Méngel
nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 141V 234 E. 1 S. 236 ; 1381 274 E. 1.6 S. 280).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Auf den 1. Januar 2017 sind die mit Bundesgesetz vom 25. September 2015 revidierten
Bestimmungen des UV G in Kraft getreten, darunter auch Art. 6 Abs. 2 UVG (AS 2016
4375; BBl 2008 5395, 2014 7911) sowie der gleichermassen revidierte Art. 9UVV (AS
2016 4393). Versicherungsleistungen fur Unfélle, die sich vor dem Inkrafttreten dieser
revidierten Bestimmungen ereignet haben, und fur Berufskrankheiten, die vor diesem
Zeitpunkt ausgebrochen sind, werden nach bisherigem Recht gewéhrt (vgl.
Ubergangsbestimmung in Art. 118 Abs. 1 UVG ; BGE 143V 285 E. 2.1). So verhilt essich
auch im vorliegenden Fall, weshalb nachfolgend auf das bisherige Recht und die dazu
ergangene Rechtsprechung Bezug genommen wird. Wie der Fall unter dem neuen Recht zu
beurteilen ware, kann angesichts der unmissverstandlichen Ubergangsregelung offen
bleiben.

E.3

Die Vorinstanz verneinte die L eistungspflicht der Beschwerdegegnerin fir die Folgen des
horizontalen Innenmeni skushinterhornrisses rechts. Sie kam zum Schluss, dass das Ereignis
vom 22. Juli 2016 weder als Unfall ( Art. 4 ATSG ) noch as unfalldhnliche
Korperschadigung ( Art. 9 Abs. 2 UVV ) zu qualifizieren sai. Letzteres wird vom
Beschwerdefiihrer substanziiert bestritten und bleibt zu prifen. Demgegenuber erwahnt der
rechtskundig vertretene Versicherte in der der Beschwerdeschrift zwar eine Verletzung des
Art. 4 ATSG ; er macht jedoch keinerlei Ausfihrungen, inwiefern das kantonale Gericht



Bundesrecht verletzt haben soll, als es den Unfallbegriff verneinte. Folglich ist darauf nicht
weiter einzugehen (zur Rugepflicht: E. 1.1).

E.41

Die Verwaltung als verfiigende Instanz und - im Beschwerdefall - das Gericht dirfen eine
Tatsache nur dann a's bewiesen annehmen, wenn sie von ihrem Bestehen Uberzeugt sind.
Im Sozialversicherungsrecht gilt, soweit das Gesetz nicht etwas Abweichendes vorsieht, der
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit ( BGE 126 V 353 E. 5b S. 360). Bei
sich widersprechenden Angaben der versicherten Person Uber den Unfallhergang ist auf die
Bewei smaxime hinzuwei sen, wonach die sogenannten spontanen "Aussagen der ersten
Stunde” in der Regel unbefangener und zuverlassiger sind al's spétere Darstellungen, die
bewusst oder unbewusst von nachtréglichen Uberlegungen versicherungsrechtlicher oder
anderer Art beeinflusst sein kdnnen. Wenn die versicherte Person ihre Darstellung im Laufe
der Zeit wechselt, kommt den Angaben, die sie kurz nach dem Unfall gemacht hat, meistens
grésseres Gewicht zu als jenen nach Kenntnis einer Ablehnungsverfiigung des Versicherers
(BGE 121V 45E. 2a S. 47 mit Hinweisen). Der Grundsatz, wonach die ersten Aussagen
nach einem schadigenden Ereignisin der Regel unbefangener und zuverlassiger sind al's
gpétere Darstellungen, stellt eine im Rahmen der freilen Beweiswurdigung zu
berticksichtigende Entscheidungshilfe dar. Sie kann nur zur Anwendung gelangen, wenn
von zusétzlichen Abklarungen keine neuen Erkenntnisse zu erwarten sind (Urteile U 236/03
vom 19. Mai 2004 E. 3.3.4 in: RKUV 2004 Nr. U 524 S. 546 f.; 8C_196/2017 vom 28. Juli
2017 E. 4.2, 8C_325/2017 vom 26. Oktober 2017 E. 4.2.1 in: SVR 2018 UV Nr. 16 S. 54).

E.42

Zur Frage, wie sich das Ereignis vom 22. Juli 2016 ereignet hat, liegen in den Akten
verschiedene Beschreibungen vor. Dabei steht unbestrittenermassen fest, dass der
Beschwerdefihrer sich wahrend der Demontage von K tichenelementen das rechte Knie
verdrehte. Die weiteren Details zum streitigen Ereignis wurden folgendermassen
dargestellt:

E.421
Anléasslich des Telefongesprachs vom 2. September 2016 mit der Beschwerdegegnerin
schilderte der Beschwerdefiihrer zunéchst, dass er am Festival X. auf Demontage

gewesen sai. Er habe zusammen mit einem Kollegen ein Liiftungsel ement getragen. Das
Element wiege 40-50 kg. Als sie dieses aufgehoben hétten, habe er sich mit dem
Oberkorper gedreht. Der Fuss sei alerdings am Boden "hangen geblieben”. Es sel eine
Rotationsbewegung im Knie entstanden. Er sei nicht ausgerutscht. Die Richtigkeit und
Vollsténdigkeit dieser Angaben bestétigte der Beschwerdefuhrer nachtraglich mit seiner
Unterschrift. Auf Rickfrage der SWICA, was mit "hangen geblieben” gemeint sai, erklarte
der Beschwerdefuhrer, dass bei der Drehung des Oberkdrpers der Fuss am Boden stehen
geblieben sai. Es habe sich nichts spezielles am Boden befunden, wo er sich eingehangt
hétte oder ahnliches.

E.4.22

Nachdem die Beschwerdegegnerin ihm mitgeteilt hatte, dass sie ihre Leistungspflicl-9ht fir
das Ereignis vom 22. Juli 2016 ablehne, meldete sich der Beschwerdefihrer erneut und
fUhrte diesmal an, er habe sich beim Abmontieren der LUftung, die sich ungeféhr auf einer
Hohe von 2,5 m im Regal befand, dass Knie "massiv" verdreht. Der Boden sei aufgrund des
Frittier6ls vom Essenswagen extrem glatt gewesen. Sie seien zwar bemiiht gewesen, diesen



mit Stroh auszulegen, jedoch gebe es immer wieder kleinere glatte Stellen. Er sei wahrend
des Tragens der L uftung auf dem Boden ausgerutscht. In seiner Einsprache machte der
Beschwerdefiihrer schliesslich geltend, dass das L tiftungselement mit grosser
Wahrscheinlichkeit gar 100-200 kg gewogen habe.

E.4.23

Bei der Gesamtbetrachtung dieser Beschreibungen féallt auf, dass der Beschwerdefhrer den
Verlauf des Ereignisses vom 22. Juli 2016 mit der Zeit immer ausfuhrlicher und
dramatischer darstellte, je langer die Beschwerdegegnerin an der Ablehnung ihrer
Leistungspflicht festhielt. Gestlitzt auf die Rechtsprechung zu den " Aussagen der ersten
Stunde" (vgl. dazu E. 4.1) ist jedoch mit der Vorinstanz auf die Schilderung des Ereignisses
in dem vom Beschwerdefthrer unterzeichneten Protokoll abzustellen. Da ohnehin von
welteren Abklarungsmassnahmen im Sinne von Zeugenbefragungen oder Gutachten keine
neuen entscheidwesentlichen Aufschliisse zu erwarten waren, durfte die Vorinstanz, ohne
hierbel das rechtliche Gehor oder den Untersuchungsgrundsatz zu verletzen, auf die
Abnahme beantragter Beweismittel verzichten (antizipierte Beweiswirdigung; BGE 136 |
229 E. 5.3 S. 236 f. mit Hinweis).

E.5

Es bleibt zu prifen, ob der Beschwerdefiihrer beim Ereignis vom 22. Juli 2016 eine
unfalldhnliche Korperschadigung erlitten hat. Dabei steht fest, dass der Meniskusriss zu den
inArt. 9 Abs. 2 UVV aufgelisteten unfallahnlichen K érperschadigungen gehort (Art. 9
Abs. 2lit. cUVV).

E.51

Eine Leistungspflicht des Unfallversicherersist - auch wenn einer der in Art. 9 Abs. 2lit. a
bish UVV unter dem Titel "unfalléhnliche Schadigungen” aufgefihrten Befunde erhoben
wird - nur gegeben, wenn die Verletzung wie in Art. 4 ATSG vorgesehen auf eine
pl6tzliche, nicht beabsichtigte schadigende Einwirkung eines usseren Faktors
zurickzufihren ist. Bei den unfalldhnlichen Kérperschadigungen im Sinn von Art. 9 Abs. 2
UVV entféllt im Vergleich zu den eigentlichen Unféllen nach Art. 4 ATSG einzig das
Tatbestandselement der Ungewdhnlichkeit des auf den Korper einwirkenden ausseren
Faktors (BGE 139V 327 E. 3.1S. 328,129V 466 E. 2.2 S. 467,123V 43 E. 2b S. 44 1)),
Alle tbrigen Begriffsmerkmale eines Unfalls miissen hingegen auch bei den
unfallahnlichen Kdrperschadigungen erfillt sein. Dies gilt namentlich fur das Erfordernis
des einwirkenden @usseren Faktors an sich, worunter ein ausserhalb des K érpers liegender,
objektiv feststellbarer, sinnfélliger - eben unfalldhnlicher - Einfluss auf den Korper zu
verstehenist (BGE 129V 466 E. 2.2 S. 467 mit Hinweisen; vgl. auch BGE 139V 327 E.
3.3.1 S. 329). Die schadigende Einwirkung kann auch in einer kérpereigenen Bewegung
bestehen ( BGE 129V 466 E. 4.1 S. 468 f.), doch gilt das Auftreten von Schmerzen allein
noch nicht al's ausserer Faktor im Sinne der Rechtsprechung zu Art. 9 Abs. 2 UVV . Ein
solcher ist also nicht gegeben, wenn die versicherte Person einzig das (in zeitlicher Hinsicht
erstmalige) Auftreten von Schmerzen angibt, aber keine gleichzeitig mitwirkende aussere
Komponente zu benennen vermag ( BGE 129V 466 E. 4.2.1 S. 469 f.). Fur die Annahme
der schadigenden Einwirkung eines usseren Faktors auf den menschlichen Korper ist ein
Geschehen erforderlich, das sich in einer allgemein gesteigerten Gefahrenlage abspielt und
dem Uberdies ein erhdhtes Gefahrdungspotenzial innewohnt (vgl. BGE 129V 466 E. 4.2.2
S. 470). Ein solches Geschehen kann auch in einer korpereigenen Bewegung gesehen



werden, sofern diese eine physiologisch normale und psychologisch beherrschte
Beanspruchung Ubersteigt ( BGE 143V 285 E. 2.2 und 2.3).

E.521

Der BeschwerdefUhrer vergleicht den zu beurteilenden Sachverhalt mit jenem, der dem
Urtell U 123/04 vom 4. Juli 2004 zugrunde lag. Dort hob der Versicherte einen 15 kg
schweren und zirka 80 Zentimeter breiten Tisch an, um ihn anschliessend mit einer
Drehbewegung auf seinen Riicken zu verlagern, was aber misslang und stattdessen mit
einem distalen Ausriss der rechten Bizepssehne endete. Der BeschwerdefUhrer verkennt,
dass die vorliegende Sachlage sich dadurch unterscheidet, dass er sich am Knie verletzte
und nicht wie im zitierten Fall an der oberen Extremitat, wo das Gewicht angelegt war.

E.522

Deshalb ist vielmehr das Urteil U 453/04 vom 17. Méarz 2005 (E. 2.1) vergleichsweise
heranzuziehen. In diesem Fall drehte sich der Versicherte beim maschinellen Transport
einer schweren Metallrolle mit seinem Korper zur rechten Seite ab, worauf er einen
einschiessenden Schmerz im rechten Knie verspiirte. Ahnlich wie im vorliegenden Fall gab
der Versicherte an, "mit den Flssen hangen geblieben” zu sein, obwohl sich nichts
Besonderes, wie ein Ausgleiten oder ein Sturz ereignet hatte. Das Bundesgericht erwog,
dass die entsprechende Bewegung, die als "normal” beschrieben wurde, das zusétzlich
erforderliche Kriterium des dusseren Faktors im Sinne eines unfalldhnlichen Geschehnisses
nicht erfille.

E.523

Mit vorliegender Konstellation ebenfalls vergleichbar ist der Sachverhalt gemaéss Urteil
8C_22/2010 vom 28. September 2010 (E. 5.3). Hier drehte sich die Versicherte mit dem
Oberkorper ab, um einen Wasserkrug zu fllen und verspirte dabei einen Knacksim
rechten Knie. Auch in diesem Fall kam das Bundesgericht zum Schluss, dass es sich um
eine alltagliche Lebensverrichtung ohne gesteigertes Gefahrdungspotenzial handle.

E.524

In diesem Zusammenhang ist schliesslich auf das kirzlich ergangene Urteil 8C_325/2017
vom 26. Oktober 2017 (E. 4.2.4) hinzuweisen, bei dem sich ein Golfspieler beim Abschlag
in schréger Gelandel age am rechten Knie einen komplexen Meniskusriss zuzog. Das
Bundesgericht erwog, es sei von einem normalen, kontrollierten Abschlag beim Golfspiel in
einer Schréglage auszugehen, zu dem auch das Abdrehen des K 6rpers und des rechten
Knies nach dem Schlag gehore. Dass ein solcher Abschlag mit einem gewissen
Kraftaufwand verbunden sei, andere nichts daran, dass es sich um einen physiologisch
normalen und beherrschten Bewegungsablauf gehandelt habe. Eine unfalldhnliche

K 6rperschédigung wurde auch dort verneint.

E.525

Vorliegend ist anzumerken, dass der Beschwerdeflihrer die geschilderte Verrichtung im
Rahmen seiner Ublichen Geschéftstétigkeit vornahm, wozu das Montieren und Abmontieren
sowie der Transport von Klichenelementen gehtren. Ferner trug er das K lichenelement
nicht alleine, sondern zusammen mit seinem Arbeitskollegen, so dass es zumindest fraglich
ist, ob sich das Gewicht des Elements auf den gewohnlichen Bewegungsablauf Gberhaupt
und insbesondere auf das rechte Knie auszuwirken vermochte. Schliesslich ist festzustellen,
dass es sich um eine kontrollierte Bewegung und somit um einen physiol ogisch normalen



und psychologisch beherrschten Bewegungsablauf handelte, bei dem kein sinnfaliger, zur
Unkontrollierbarkeit der Verrichtung fuhrender Faktor hinzugetreten ist (vgl. BGE 129 V
466 E. 4.3 S. 471). Fehlt es somit an einem einwirkenden &usseren Faktor, ist auch eine
unfallahnliche Korperschadigung zu verneinen.

E.6

Liegt zusammenfassend keine unfalldhnliche Kdrperschadigung ( Art. 9 Abs. 2 UVV ) vor,
hat die Vorinstanz zu Recht den Anspruch des Beschwerdeftihrers auf die gesetzlichen
Versicherungsleistungen fur die Folgen des Ereignisses vom 22. Juli 2016 verneint.

E.7

Das Verfahren ist kostenpflichtig (Art. 65 Abs. 1 und Abs. 4 lit. aBGG). Der unterliegende
Beschwerdefiihrer hat die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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