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Erwagungen

E. 1

Lelitige porte sur le point de savoir si I'OCE était fondé, par sa décision sur opposition du 6
septembre 2011, a suspendre le droit de I'intimé al'indemnité de chémage pour une durée
de neuf jours, motif prisqu'il N'avait pas remis en temps utile les justificatifs de recherches
d'emploi pour le moisdejuillet 2011.

E.2

Lejugement entrepris présente les dispositions |égales relatives ala suspension du droit aux
indemnités de chdmage et al'obligation des assurés d'apporter la preuve de leurs efforts en
vue de retrouver un emploi. Sur ces points, il convient d'y renvoyer.

On rappellera, cependant, que selon I art. 26 al. 2 OACI , dans sateneur en vigueur désle
ler avril 2011, I'assuré doit remettre la preuve de ses recherches d'emploi pour chaque
période de contrdle au plus tard le cing du mois suivant ou le premier jour ouvrable qui suit
cette date. A I'expiration de ce délai, et en |'absence d'excuse valable, les recherches
d'emploi ne sont plus prises en considération.

E.3

Lajuridiction cantonale a considéré que I'intimé n'était certes pas parvenu a prouver qu'il
avait remisle formulaire de recherches d'emploi pour juillet 2011 dans le délai échéant au 5
ao(t 2011. Cependant, il avait toujours remis ses recherches d'emploi dans le délai prescrit.
Il avait du reste été en mesure de fournir - au stade de I'opposition - une copie du formulaire
relatif au mois dejuillet 2011. En outre, il n'était pas exclu que I'administration ait égaré ce
formulaire, ce d'autant plus la conseillére en personnel de |'assuré était absente au début du
mois d'ao(t 2011. De surcroit, il paraissait peu vraisemblable que I'intéressé ait totalement
oublié de remettre ce formulaire, méme au moment ou il avait rencontré sa conseillére le 18
ao(t 2011 et qu'il entreprenne cette démarche seulement au moment ou I'OCE I'informe de
sa carence. Par ailleurs, il ressortait du proces-verbal dudit entretien que I'assuré était une
personne non seulement sérieuse et consciencieuse, mais également motivée dans la
recherche d'un emploi, nonobstant une sanction dont il avait fait I'objet en mars 2011 (pour
recherches d'emploi insuffisantes sur le plan qualitatif en janvier 2011).

E.41

L'office recourant fait grief alajuridiction cantonale d'avoir méconnu la portée de | art. 26
a. 2 OACI en considérant la remise du formulaire de recherches a un employé de I'ORP
comme hautement vraisemblable. Se référant alajurisprudence du Tribunal fédéral (arréts
C 3/07 du 3 janvier 2008 et 8C_625/2009 du 26 février 2010), il estime que le respect du
délai prévu par cette disposition aurait di étre déterminé avec certitude.

E.4.2



En matiere d'indemnités de chdmage, |'assuré supporte les conséquences de |'absence de
preuve en ce qui concerne laremise de cartes de contréle (arrét C 90/97 du 29 juin 1998
consid. 2a, in DTA 1998 no 48 p. 284; arrét C 360/97 du 14 décembre 1998 consid. 2b) ce
qui vaut aussi pour d'autres piéces nécessaires pour faire valoir le droit al'indemnité,
notamment la liste de recherches d'emploi (cf. arrét C 294/99 du 14 décembre 1999 consid.
2a,in DTA 2000 no 25 p. 122; cf. aussi arrét 8C_427/2010 du 25 aot 2010 consid. 5.1).

E.43

L 'ensembl e des él éments retenus dans |a décision attaquée ne constitue pas un faisceau
d'indices suffisants de la remise en temps utile des justificatifs de recherches d'emploi. En
fait, lajuridiction cantonale sest fondée sur les seules déclarations de I'intimé et sur des
considérations qui ne reposent sur aucun élément matériel. Ainsi le dép6t de la copie d'une
piece ne dit rien sur laremise de l'original al'autorité. De méme, la ponctualité passée d'un
assuré ne laisse pas présumer de |'absence de toute omission future. Sur ce dernier point,
I'argumentation des premiers juges reviendrait, en cas de contestation de la part de |'assuré,
arenoncer systématiquement a sanctionner un premier manquement. On doit ainsi conclure
gue |'assuré n'a pas été en mesure d'établir qu'il avait remis en temps utile (soit jusqu'au 5
ao(t 2011) lesjustificatifs de ses recherches d'emploi pour le mois dejuillet 2011.

E.44

[1 convient par conséquent d'annuler le jugement entrepris et de confirmer la mesure de
suspension prononceée par |'office recourant, laguelle tient compte du fait qu'il sagit du
deuxieme manguement de l'intéressé.

E.5

Succombant, I'intimé supporteralesfraisjudiciaires (art. 66 . 1, LTF).
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